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İç Güvenlik Sektörünün Sivil Gözetiminin Güçlendirilmesi – 3. Aşama Projesi (CO-III) Avrupa Birliği tarafından Katılım Öncesi Mali Yardım 
kapsamında finanse edilmektedir. Proje’nin faydalanıcısı Türkiye Cumhuriyeti İçişleri Bakanlığıdır. Avrupa Birliği Türkiye Delegasyonu 
(EUD), Proje’nin sözleşme makamıdır.  Proje’nin uygulanması için teknik yardım Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (UNDP) tarafından 
sağlanmaktadır.  Bu rapor, Avrupa Birliği’nin mali desteği ile hazırlanmıştır. Yayının içeriğinden UNDP Türkiye sorumludur ve Avrupa Birliği’nin 
görüşlerini yansıtmamaktadır.

Vatandaş kaynaklı temaslar Reaktif temaslara bakınız
Jandarma   Türkiye nüfusunun yaklaşık onda birini oluşturan kırsal alanlarda kolluk görevi icra 
    etmekten sorumlu olan İç Güvenlik Kuvveti
İç Güvenlik Kuvvetleri  Polis, Jandarma veya Zabıta. İlk ikisi İçişleri Bakanlığına hesap verir  
İGK    İç Güvenlik Kuvvetleri
Polis    Türkiye’deki en büyük İGK, İçişleri Bakanlığına hesap verir, kentsel alanları korur
POMP skorları   Araştırma ölçeklerini, kolayca kıyaslanabilmeleri için standartlaştırmaya yönelik bir 
    metot
İçişleri Bakanlığı   Sorumluluklarına kolluk dahil olan devlet dairesi  
İB    İçişleri Bakanlığı (üstteki ile aynı) 
Kolluk kaynaklı temaslar  Proaktif temaslara bakınız 
Proaktif temaslar   Kolluk kuvvetlerinin vatandaşlarla herhangi bir nedenle kurduğu temaslar
Reaktif temaslar   Vatandaşların kolluk kuvvetleriyle herhangi bir nedenle kurduğu temaslar
TÜİK    Türkiye İstatistik Kurumu 

Zabıta    Geniş ölçüde mahalle/trafik muhafızlarına ve Avrupa’daki şehir muhafızlarına eşdeğer 
    olan üçüncü bir İGK türü- yerel olarak yönetilir.
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Çıktı

Açıklama

D Bileşeni: Bireysel ve Kurumsal Kapasite Oluşturma

D.2.1’de vatandaşların İGK’lerin çalışmalarına duydukları güveni ve memnuniyeti ölçmek için ulusal düzeyde bir 
kamuoyu yoklaması gerçekleştirilmektedir. Proje’nin II. Aşaması kapmasında ulusal ve yerel kamuoyu yoklamaları 
gerçekleştirilmiştir. Atfedilen yoklamalar, özellikle AB yoklamaları (“ESS 2010”), alanda uluslararası anlamda kabul 
görmüş normları ve standartları yansıtacak şekilde hazırlanmıştır. Yoklamanın sonuçları, II. Aşama kapsamında 
farkındalık arttırma programları hazırlamak için kullanılmıştır. III. Aşama kapsamında bu kamuoyu yoklamasının 
ulusal düzeyde yenilenmesi planlanmaktadır. Yoklamanın ana hedefi, sonuçları 2015’te gerçekleştirilen 
yoklamayla kıyaslamak ve bu doğrultuda değerlendirmek ve artış için gereken aksiyonu almak için ilerleme 
düzeyini ölçmektir. Sonuçlar, farkındalık arttırma programları hazırlanırken ve uygulanırken gösterilecektir.

Ulusal Kamuoyu Yoklaması Raporu

Atıfta bulunulan kamuoyu yoklaması anketi, metodolojisi, örneklemi KDU’ların desteğiyle PT tarafından 
geliştirilecek ve görüşmeler, seçilen 10 ilçede/ilde yerel düzeyde geniş bir anketör ağı olan profesyonel bir 
şirket tarafından gerçekleştirilecektir. Araştırmanın örneklemi; kadınlar, çocuklar, gençler, yaşlılar, engelliler 
ve mülteciler dezavantajlı gruplar olarak eşit anlamda temsil edilerek KDU’ların desteğiyle PT tarafından 
geliştirilecektir. Tahminen yaklaşık 10.000 kişiyle görüşme yapılacaktır. Sahada yoklamanın uygulanması için 
profesyonel bir hizmet temin edilecektir. Bu profesyonel şirket, kamuoyu yoklamasının hazırlığına ve analizine 
dahil olmayacaktır. PT; örneklem, metodoloji ve anket dahil tüm detayları geliştirecektir. Sonuçların analizi, 
profesyonel şirket tarafından sağlanan kabataslak sonuç verilerine dayalı olarak KDU’ların desteğiyle PT 
tarafından yapılacaktır. Ayrıca yoklamanın analizi de yayınlanacaktır.

EYLEMİN REFERANSI TANIMI

TERİM VE KISALTMALAR SÖZLÜĞÜ
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Bu raporda, Türk İç Güvenlik Kuvvetlerine (İGK) yönelik 
kamu güveni ulusal araştırmasının sonuçları sunulmaktadır. 
10 Ekim 2020 ile 3 Aralık 2020 tarihleri arasında yapılan 
bu araştırma, Avrupa Birliği tarafından finanse edilen 
ve Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı tarafından 
yürütülen “İç Güvenlik Sektörünün Sivil Gözetiminin 
Geliştirilmesi” adlı İçişleri Bakanlığı Projesi’nin önemli bir 
boyutunu oluşturmaktadır. 2020 yılı araştırması, Proje’nin 
III. Aşamasının bir bölümünü oluşturmuştur. Bu araştırma, 
büyük ölçüde II. Aşamanın bir parçası olarak gerçekleştirilen 
(9 Aralık 2014-23 Ocak 2015 - bundan böyle 2014 Araştırması 
olarak anılacaktır) ve Türk kamuoyunu temsil eden geniş 
bir örnekleme İç Güvenlik Kuvvetlerine (İGK) yönelik 
tecrübelerinin ve tutumlarının sorulduğu daha önceki ulusal 
araştırmanın tekrarı niteliğindedir. Bu iki araştırmada; Türk 
halkının polisle ve jandarmayla temasları, vatandaşların 
bu İGK temaslarından edindikleri tecrübeler ile polis ve 
jandarmaya ilişkin daha genel değerlendirmeleri çizelge 
haline getirilerek bu dönemde kolluk hizmetlerinde değişen 
ve değişmeyen durumlar sunulmaktadır.

İGK temaslarındaki ve İGK’lerden 
duyulan memnuniyetteki değişimler

2014 ve 2020 yılları arasında İGK’lerle olan vatandaş 
temaslarında önemli bir değişim olmuştur. 2020 yılında 
İGK’ler daha çok kişiyle temas başlatmıştır, yani daha çok 
kişinin İGK’lerle proaktif teması olmuştur. Polisin temas 
kurduğu kişi oranı iki katın üstüne çıkmıştır. Artan temas 

miktarı kısmen COVİD düzenlemeleriyle; kısmen de şüpheli 
davranışlarla ilgilidir. Proaktif polis temaslarına konu olan kişi 
oranı inanılmaz bir biçimde artarken kişi başına düşen temas 
azalmıştır. Vatandaşların başlattığı (ya da reaktif) temaslarda 
daha az değişim gözlemlenmiştir. Reaktif temasların hacmi 
büyük ölçüde değişmemiştir; ancak suç ihbarı ve yardım 
istemeye yönelik temaslar arasındaki denge değişmiştir ve 
suç ihbarı azalmış, yardım talebi artmıştır.

Hem proaktif hem de reaktif temaslar yönünden katılımcıların 
polis temaslarından duyduğu memnuniyet 2020 yılında 
belirgin bir iyileşme göstermiştir. Buna karşın jandarmanın 
dahil olduğu temaslardan duyulan memnuniyette az bir 
değişim vardı. Bu yüzden zaman içinde bu iki İGK’ye duyulan 
memnuniyet düzeyleri birbirine yaklaşmıştır. 

  İGK’lere yönelik genel 
  değerlendirmeler

Belirli temasların oranlarından ziyade İGK’lere yönelik genel 
değerlendirmeler söz konusu olduğunda katılımcılardan 
İGK’lere destek, işlemsel adillik, etkililik, itaat etme 
görevi ve hukukun üstünlüğüne bağlılık gibi bir dizi kriter 
doğrultusunda polisi ve jandarmayı değerlendirmeleri 
istenmiştir. Katılımcılardan hem polisi hem de jandarmayı 
değerlendirmeleri istenmiştir; ancak raporda genel anlamda 
yalnızca katılımcıların mesken bölgelerinde (polis hakkındaki 
görüşler için polis bölgesi, jandarma hakkındaki görüşler için 
jandarma bölgesi) kolluk görevi icra eden İGK’lere yönelik 
değerlendirmeler sunulmaktadır. Bunun sebebi ise birçok 
kişinin kendi bölgesinde kolluk görevi icra etmeyen İGK’nin 
performansını değerlendirmek için yetersiz olmasıdır. Polis 
konusunda daha fazla iyileşme olmakla birlikte hem polise 
hem de jandarmaya yönelik vatandaş değerlendirmeleri 
zaman içinde iyileşmiştir. Faz 1’de polis oranları daha 
düşükken, net sonuç her iki İGK’nin Faz 2’deki oranlarının 
benzer ve yüksek olduğunu göstermiştir. 

Polis değerlendirmelerinin demografik etmenlerini 
araştırmak için bir dizi istatistiksel teknik kullanılmıştır. Faz 
1’de istatistiksel modelleme, polise dair değerlendirmelerin 
düşük olmasının temel nedeninin 35 yaş altı, ücretli işte 
çalışan (işsizler, çalışamayacak durumdakiler veya ev çekip 
çevirenler, hastalar ve emeklilerin aksine) ve tahsili ortaokul 
derecesinden yüksek olan kişiler olduğunu göstermiştir. 
Marmara, Ege veya Akdeniz bölgelerinde yaşayanlar da 
düşük oranlar kestirmiştir. Faz 2’de ücretli işte çalışan 
ve Batı bölgelerinde yaşayanlar belirleyici etkilerini 



4 5

İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA
İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

sürdürmüştür; ancak genç ve iyi eğitim alanlar için tahmin 
edicilik ortadan kalkmıştır. Buradan yapılan çıkarım İGK 
oranlarının en çok nüfusun genç ve iyi eğitimli sınıfları 
arasında iyileştiğidir. Uluslararası araştırmalarla uyumlu olan 
diğer bir önemli bulgu ise yüksek derecede memnun edici 
olarak değerlendirilen temaslar haricinde İGK’lerle kurulan 
temasların (ister polis ister vatandaş kaynaklı) genelde bu 
oranları düşürme etkisi göstermesidir. Buradan yapılan 
çıkarıma göre İGK’lere duyulan kamu güvenini arttırmak 
bir öncelik olduğunda kamuyla olan temaslarda gösterilen 
davranışın nitelikli olduğundan emin olmak kritik bir önem 
taşımaktadır.

Sonuçlar

Hem spesifik İGK temasları hem de polise ve jandarmaya 
yönelik daha genel değerlendirme oranlarındaki büyük 
artışların birtakım olası açıklamaları mevcuttur.

:: İGK’ler vatandaşlarla olan etkileşimlerinin kalitesini 
   iyileştirmiş olabilir.
:: Kaydedilen suç eğilimlerinin altta yatan eğilimlerin iyi bir 
   göstergesi olması durumunda oranlar, düşen suç oranları 
   hakkındaki kamu algılarını yansıtıyor olabilir.
:: İGK değerlendirmeleri, çok sayıdaki halk eyleminin 
   ardından 2013’ten 2014’e kadar olan dönemde düşmüş 
   olabilir ve oranlar o tarihten itibaren kaydedilmiş olabilir.
:: İGK değerlendirmeleri, 2016 yılındaki başarısız darbe ve 
    polisin mevcut yönetimi desteklemesindeki rolü sonrasında 
   nüfusun bazı sınıfları arasında artmış olabilir.
:: İki araştırmanın metotları arasında, zaman içinde oranlarda 
   suni farklara yol açan bazı farklılıkları olabilir. Bununla 
   birlikte, Faz 1 ve Faz 2’de uygulanan metodolojiyi birbirine 
   uydurmak için her türlü gayret gösterilmiştir.

Bizim değerlendirmemiz, İGK’lerin olumlu 
değerlendirmelerindeki artışın çok fazla olduğu ve artışların 
en azından önemli bir derecede İGK’lere yönelik kamuoyu 
görüşlerindeki gerçek bir değişimi yansıttığı yönündedir. 
Sonraki araştırmalarda bu artışların altında yatan faktörlere 
ilişkin kesin sonuçlar belirlenecektir.
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Bu raporda, Türk İç Güvenlik Kuvvetlerine (İGK) yönelik kamu 
güveni ulusal araştırmasının sonuçları sunulmaktadır. 10 
Ekim 2020 ve 3 Aralık 2020, arasında yapılan bu araştırma, 
Avrupa Birliği tarafından finanse edilen ve Birleşmiş Milletler 
Kalkınma Programı tarafından yürütülen “İç Güvenlik 
Sektörünün Sivil Gözetiminin Geliştirilmesi” adlı İçişleri 
Bakanlığı Projesi’nin önemli bir boyutunu oluşturmaktadır. 
Projenin genel amacı, İGK’lerin kamusal hesap verebilirliğini 
geliştirmek ve güçlendirmektir çünkü bu çeşit bir hesap 
verebilirliğin halkın hukukun üstünlüğüne olan rızasını 
yükselttiği ve İGK’lerin etkililiğini arttırdığı görülmektedir. 
İçişleri Bakanlığı 2008 yılında Proje’nin ilk aşamasını; 2012 
yılında ise ikinci aşamasını başlatmıştır. 2020 yılı araştırması, 
Proje’nin III. Aşamasının bir bölümünü oluşturmuştur. Bu 
Araştırma, büyük ölçüde II. Aşamanın bir parçası olarak 9 
Aralık 2014 ve 23 Ocak 2015 arasında gerçekleştirilen ve 
Türk halkını temsil eden geniş bir örnekleme İç Güvenlik 
Kuvvetlerine (İGK) yönelik tecrübelerinin ve tutumlarının 
sorulduğu daha önceki ulusal araştırmanın (bundan böyle 
2014 Araştırması olarak anılacaktır) tekrarı niteliğindedir1. 
Bu iki araştırmada, bu dönemde kolluk hizmetlerinde 
değişen ve değişmeyen durumlar sunulmaktadır.

Bilinenler

Türkiye’deki iki ana İGK polis ile jandarmadır ve Fransız 
kolluk sistemiyle tarihsel bağlantıları vardır. Jandarmanın 
kapsam alanı daha çok kırsal bölgelerken; polisin kapsam 
alanı kentsel bölgelerdir. Her iki kuvvet de İçişleri Bakanlığı 
denetimi altındadır. Buna ek olarak, (a) BK’deki mahalle/
trafik muhafızlarına veya Avrupa’daki şehir muhafızlarına 
geniş ölçüde eşdeğer Zabıta ve (b) son zamanlarda ortaya 
çıkan ve ulusal polise bağlı Bekçi ya da mahalle muhafızı 
vardır; ancak bu raporun hiçbir detayında göz önünde 
bulundurulmamışlardır.

2021 yılının başında Türkiye nüfusu neredeyse 85 milyondu. 
Halihazırda bu nüfusun büyük çoğunluğu (%76) kentsel 
alanlarda yaşamaktadır ve çoğu polis yetki alanı içindedir. 
Bunun yansıması olarak görev yapan polis memuru sayısı 
jandarmadan çok daha fazladır. Ülke zaman içinde daha 

kentsel hale geldiği ve son on yılda art arda gelen mevzuat 
bölümleri jandarmanın kapsam alanı olan çeşitli eski kırsal 
alanları polisin kapsam alanı olan büyükşehir belediyeleri 
olarak tanımladığı için bu eğilim devam etmektedir. Polis 
bölgelerinde yaşayan Türk vatandaşı sayısı jandarma 
bölgelerinde yaşayanlardan çok daha fazlayken, her İGK’nin 
devriye gezdiği coğrafi bölgenin büyüklüğü bakımından tam 
zıttı bir durum geçerlidir. İGK’lerin kapsamındaki bölgelerin 
ölçümü için mahalle sayısı kullanıldığında jandarma bu 
mahallelerin çoğunluğunu kapsamaktadır. Bu yüzden kırsal 
bölgelerde jandarma, geniş bir alanda yaşayan az sayıdaki 
vatandaşı kapsarken; polis küçük alanlarda yaşayan çok 
sayıdaki nüfusu kapsamaktadır. Araştırma bulgularının bu 
bilgiler akılda tutularak yorumlanması gerekmektedir.

 Raporun Biçimi

Bölüm 2’de hem 2020 araştırmasında hem de büyük 
ölçüde tekrar edilen önceki 2014 araştırmasında kullanılan 
metodoloji özetlenmektedir. Bölüm 3 ve 4’te ana bulgular 
sunulmaktadır. Bölüm 3’te, İGK kaynaklı temaslar ve 
vatandaş kaynaklı temaslar ayrıştırılarak İGK’ler ve Türk 
halkı arasındaki temasların türüne odaklanılmaktadır. 
Vatandaşların bu çeşitli temasları nasıl değerlendirdiği 
açıklanmaktadır. Zaman içinde temas düzeylerinde 
meydana gelen oldukça belirgin değişimler, polis ve 
jandarma arasındaki farklar özelinde incelenmektedir. Polis 
ve vatandaşlar arasındaki yüksek düzeyli temasın COVİD-19 
düzenlemelerinin denetimini ne ölçüde yansıttığını 
değerlendirmekteyiz. Bölüm 4’te vatandaşların İGK’lere 
duyduğu güvendeki belirgin artış göz önünde tutularak 
vatandaşların kendi bölgelerindeki İGK’lerini daha genel nasıl 
değerlendirdiği incelenmektedir. Aynı zamanda İGK’lerin 
olumlu ve olumsuz değerlendirmelerini kestiren faktörlere 
ilişkin bulgular sunulmaktadır. Bölüm 5’te bulgulardan 
yapılan çıkarımlar dikkate alınmakta ve araştırmanın güçlü 
yönleri ve kısıtlamaları tartışılmaktadır.

 Örnek ve örneklem prosedürü

Hem 2014 hem de 2020 ulusal araştırmalarında yetişkin 
Türk nüfusunun geniş bir temsili örneklemine ulaşıldı. 
Aralık 2014 ile Ocak 2015 arasında gerçekleştirilen ilk 

1 Sato, M. Ve Hough, M. (2015). Polis ve Jandarmaya Duyulan Kamu 
Güveninin Ölçümü: ulusal kamuoyu yoklamasından bulgular.  Ankara: 
UNDP.
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araştırmanın saha çalışmasını yapması için Ipsos Türkiye 
ile anlaşma yapılmıştır. Türkiye genelinde 3.619 katılımcıya 
ulaşılmıştır ve 28 il arasından seçilen 359 mahallede 18 yaş 
üstü katılımcılarla görüşme yapılmıştır (bkz. Şekil 2.1). Bu 
örneklem, demografik açıdan (yaş, cinsiyet ve eğitim) Türk 
halkının temsilidir ve burada TÜİK’in 2013 Yılı Adrese Dayalı 
Nüfus Kayıt Sistemi kullanılmıştır. 

2020 ulusal araştırması, 18 yaş ve üzeri 6.157 yetişkinden 
oluşan daha büyük bir temsili örneklemi kapsıyordu. Aralık 
2020 ile Ocak 2021 arasında gerçekleştirilen araştırmanın 
saha çalışmasını yapması için Kuantum Araştırma (https://
www.kuantumarastirma.com/) ile anlaşma yapılmıştır. Bu 
şirket, Ipsos Türkiye’nin kullandığı kota örneklem tasarımını 
aynen uygulamış ve önceki araştırmadaki illerden örneklem 
seçmiştir (Şekil 2.1). Bu örneklem yine Türk halkının 
yaş, cinsiyet ve eğitim gibi kotaların temel demografik 
değişkenlerine ilişkin temsilidir (2014’ten ziyade 2020 yılı 
özelinde). Her iki araştırmada da görüşmeler, bilgisayar 
destekli kişisel görüşme (CAPI) yöntemi kullanılarak yüz 
yüze olarak konutlarda yapılmıştır. Her iki araştırmada da 
anonimlik sağlanmıştır.
 
Polis ve jandarma dağılımı bakımından 2014/15 yıllarındaki 
katılımcıların %83’ü polisin kapsam bölgesinde yaşadığını; 
geri kalan kısım iste jandarma bölgesinde yaşadığını 
söylemiştir. Nüfusun giderek kentsel alanlara kaymasının ve 
jandarma bölgelerinin polis bölgesi olarak düzenlenmesinin 

yansımasında 2020 örnekleminin neredeyse %90’ı polis 
bölgesinde yaşadığını söylemiştir. Her bir araştırma için 
araştırma şirketleri, saha çalışması sırasında hangi alanların 
polise; hangi alanların jandarmaya tahsis edildiğini (bu 
raporda İGK bölgelerinin resmi göstergesi olarak anılacaktır) 
gösteren resmi kaynaklardan elde edilen ek bir değişken 
sunmuştur.

İki araştırmada da bazı küçük değişiklikler yapılan aynı 
anket formu kullanılmıştır. Anket, büyük ölçüde Avrupa 
Sosyal Araştırması ve İngiltere ve Galler Suç Araştırması gibi 
denenmiş ve onaylanmış araştırma araçlarından alınmıştır. 
Anket formu, üç kısımdan oluşmaktadır. İlk kısımda 
katılımcıların İGK’lerle olan asıl deneyimleri ele alınmıştır: 
katılımcılara son iki yılda polis veya jandarmayla temasta 
bulunup bulunmadıkları, eğer bulundularsa temas sayısı, son 
temaslarının sebebi ve son temaslarından ne kadar memnun 
kaldıkları sorulmuştur. Katılımcılara polis ve jandarmayla 
olan temaslar sorulmuştur; ancak tahmin edilebileceği 
üzere polis bölgelerinde yaşayanların temaslarının büyük bir 
kısmı polisle ve jandarma kapsam bölgelerinde yaşayanların 
temaslarının çoğu ise jandarmayladır. İkinci kısımda İGK’lere 
dair algılanan güven ele alınmıştır ve katılımcıların polisi 
veya jandarmayı ne ölçüde etkin, saygılı ve adil gördükleri 
sorulmuştur. Üçüncü kısımda cinsiyet, yaş, gelir ve eğitimi 
kapsayan demografik bilgiler toplanmıştır. Ankette din2, 
siyasi bağlantı ve etnik ile ilgili sorular kullanılmamıştır.

Şekil 2.1: Örneklem seçimi: İller

AYDIN   İZMİR   BALIKESİR   ÇANAKKALE   EDİRNE   KIRKLARELİ   TEKİRDAĞ   BİLECİK   BURSA   İSTANBUL   KOCAELİ   SAKARYA 
BOLU   ESKİŞEHİR   KASTAMONU   ANTALYA   AFYONKARAHİSAR   BURDUR   DENİZLİ   ISPARTA   KÜTAHYA   MANİSA   MUĞLA   
ADIYAMAN   ELAZIĞ   K.MARAŞ   MALATYA   MERSİN   KIRŞEHİR   KAYSERİ   NEVŞEHİR   HATAY   AMASYA   ÇORUM   GİRESUN   
ORDU   SİNOP   SİVAS   SAMSUN   TOKAT   ARTVİN   ERZURUM   ERZİNCAN   RIZE   TRABZON   AĞRI   BINGÖL   DIYARBAKIR   
MUŞ   BITLIS   ANKARA   ÇANKIRI   ZONGULDAK   KONYA   KARAMAN   UŞAK   GAZİANTEP   ŞANLIURFA   ADANA   KIRIKKALE   
NİĞDE   AKSARAY   YOZGAT   GÜMÜŞHANE   BAYBURT   KARS   MARDİN   BATMAN   SİİRT   ŞIRNAK   TUNCELİ   HAKKARİ   VAN 
ARDAHAN   IĞDIR   KİLİS   OSMANİYE   YALOVA   DÜZCE   KARABÜK BARTIN

2 Türk nüfusunun büyük çoğunluğu Müslüman olduğu için din hakkında bir 
sorunun sorulmamasına karar verilmiştir.
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İl
Aydin
Izmir
Manisa
Balikesir
Bursa
Istanbul
Kocaeli
Tekirdag
Adana
Antalya
Hatay
Kastamonu
Ordu
Samsun
Trabzon
Zonguldak
Aksaray
Ankara
Kayseri
Konya
Sivas
Agri
Erzurum
Malatya
Van
Gaziantep
Mardin
Sanliurfa

Birinci Faz İkinci Faz

%
1.6
6.4
2.1
1.8
4.3
21.6
2.7
1.5
5.0
3.5
3.5
0.6
2.7
4.7
2.8
0.9
0.6
8.3
1.9
3.1
0.9
1.3
2.2
2.4
2.8
4.1
2.1
4.7

İlk dalga, 3.619
37%

İkinci dalga, 6.157
63%

%
2.2
8.8
2.8
2.8
6.4
18.6
3.6
2.0
4.4
4.8
3.0
1.2
1.7
3.3
1.9
1.9
0.8
7.0
2.7
3.0
1.4
1.1
1.7
2.0
2.2
3.6
1.6
3.4

Frekans
99

394
127
113
263

1331
164
91

308
217
213
36

165
288
175
56
35

508
120
191
57
80

134
148
173
252
129
290

Frekans
80

319
102
103
232
674
130
73

161
174
110
44
63

120
67
67
30

252
98

107
50
38
62
73
79

132
57

122

Bölge
Aegean

Marmara

Akdeniz

Karadeniz

İç Anadolu

Doğu Anadolu

Güneydoğu Anadolu

Bölge Kümesi
South West

İç Doğu

Şekil 2.2: Örneklem açıklaması: Faza göre katılımcı sayısı

Table 2.1 Örneklem açıklaması: Bölge kümesi, Bölge, İl ve Faza göre katılımcı sayısı
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Birinci Faz İkinci Faz

%
48.9
51.1

15.5
21.5
21.0
16.6
12.5
10.7
2.2

4.9
26.0
21.0
25.6
17.3
5.2

52.5
6.2
7.6
13.3
17.1
3.4

84.9
14.9
0.1

87.1
9.8
3.1

%
50.6
49.4

17.2
24.4
21.0
16.1
11.3
10.1
0.0

6.1
35.2
22.9
20.3
15.3
0.3

49.1
4.6
5.5
11.8
19.1
9.9

79.8
20.2
0

82.0
17.4
0.7

Frek.
3,013
3,144

953
1,324
1,292
1,025
768
657
138

300
1,601
1,291
1,577
1,068
320

3,230
383
469
816

1,051
208

5,230
919

8

5,365
604
188

Frek.
1,830
1,789

623
882
759
582
409
364

0

222
1,273
829
733
552
10

1,778
167
200
426
690
358

2,888
731

0

2,967
628
24

A. Cinsiyet
Kadın
Erkek

B. Yaş
18-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65+
kayıp değer 

C. Eğitim
İlkokul terk
İlkokul
Ortaokul
Lise
Lise üstü
kayıp değer

D. İş durumu
ücretli işte çalışan
eğitim gören
işsiz
çalışamayacak durumda
ev işi yapan
diğer/kayıp değer

E. İGK bölgesi (resmi)
Polis
Jandarma
kayıp değer

F. İGK bölgesi (öznel)
Polis
Jandarma
kayıp değer

Table 2.2 Sample Description: Number of respondents by demographic characteristics and wave

Tablo 2.2 yanıt verenlerin yaşadıkları 
İGK bölge tipine ilişkin yapılan 
iki ölçümü bizlere sunmaktadır. 
‘Resmi’ ölçüm saha şirketinin 
kaymakamlıklardan elde ettiği 
bilgileri kullanmışken ‘öznel’ ölçüm 
ise yanıt verenlerin anketörlere 
verdikleri yanıtları yansıtmaktadır. 
Her iki ölçümün de doğruluğundan 
emin olamayız ancak belli bir 
İGK’den polislik hizmeti aldıklarına 
inanan insanların – hatalı olsalar 
bile – söz konusu İGK’ye ilişkin diğer 
insanlara kıyasla daha iyi fikir sahibi 
olacakları gerçeğinden hareketle 
rapor öznel ölçümü temel almaktadır. 
Tablo 2.3 bu iki ölçümün birbiriyle 
olan farklarını göstermektedir. 
Araştırmaya katılıp da Faz 2’deki öznel 
ölçüme göre jandarma bölgesinde 
yaşayan insanların çok daha büyük 
bir bölümü resmi ölçüme göre 
‘yanlış’ cevap vermişlerdir. Bunun 
sebebi; kendileriyle görüşüldüğünde 
bölgelerin yeniden tahsisinden 
haberdar olmamaları veya görüşme 
yapıldığı dönemde yeniden tam 
anlamıyla uygulamaya geçmemiş 
olması olabilir.

A. Birinci Faz
Polis
Jandarma
Kayıp değer
Toplam

B. İkinci Faz
Jandarma
Kayıp değer
Toplam

Polis
Frekans %
 
  
2,852 96.1
115 3.9
0 0.0
2,967 100
 
4,746 88.5
611 11.4
8 0.1
5,365 100

Jandarma
Frekans %
 
 
16 2.5
612 97.5
0 0.0
628 100
 
326 54.0
278 46.0
0 0.0
604 100

Kayıp değer
Frekans %
  
 
20 83.3
4 16.7
0 0.0
24 100
 
158 84.0
30 16.0
0 0.0
188 100

Toplam
Frekans %
 
  
2,888 79.8
731 20.2
0 0.0
3,619 100
 
5,230 84.9
919 14.9
8 0.1
6,157 100
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İGK Temasları için Analiz Düzeyi

İGK ve vatandaşlar arasındaki temasların kapsam ve 
doğasını ve ayrıca bu temaslara ve genel olarak İGK’lerin 
performansına ilişkin insanlardan vermelerini istediğimiz 
cevapları analiz etme şeklimize dair bazı zor kararlar ile karşı 
karşıya kaldık. Araştırmada dört temas türü hakkında bilgi 
toplandı: 
1. Polis ile polis bölgesinde yaşayanlar arasındaki temas
2. Jandarma ile jandarma bölgesinde yaşayanlar arasındaki 
    temas
3. Polis ile jandarma bölgesinde yaşayanlar arasındaki temas
4. Jandarma ile polis bölgesinde yaşayanlar arasındaki temas

Temaslar ve bu temasların değerlendirmesi başlıklı 
3. Bölümdeki bulgularımız bu dört temas türünün 
tamamına ilişkin verilere dayanmaktadır.  İGK’lerin 
genel değerlendirmesinin yapıldığı 4. Bölümde ise polis 
bölgesinin sakinlerinin polisi nasıl derecelendirdiğine 
ve jandarma bölgesinin sakinlerinin de jandarmayı nasıl 
derecelendirdiğine odaklandık. Bu odak noktasının, bu iki 
söz konusu İGK’nin, yaşadıkları mahallede görev yapan 
yerel İGK’leri değerlendirmek için en iyi konumda bulunan 
vatandaşlar tarafından değerlendirilmesini isteyen üst 
düzey İGK yöneticileri ve İçişleri Bakanlığının ilgisini 
çektiğini düşünüyoruz. Yine de 4. Bölüm insanların, kendi 
mahallelerinde görev yapmayan İGK’lere ilişkin yaptıkları 
derecelendirmeler hakkındaki bulguları da sunacaktır.

İGK’ler ile Temasın Kapsam ve 
Doğasının Ölçülmesi

İGK ile temasın kapsamı aşağıdaki üç soru ile saptanmıştır:
(1) Son 2 yıl içerisinde, hâlihazırda ikamet ettiğiniz yere 
bakmaksızın, İGK’ler ile herhangi bir temasınız oldu mu?
(2) Son 2 yıl içerisinde, İGK’leri ile yaklaşık olarak kaç kere 
temas ettiniz? (polis ve jandarma ile temas sayısını ayrı ayrı 
kaydedilmiştir)  
(3) Bu temaslardan kaç tanesi İGK’ler, kaç tanesi de sizin 
tarafınızdan başlatıldı?

Her bir katılımcı için, bu sorular ile 3. Bölümde sunulduğu 
şekilde genel toplam temas sayısını, bu temaslardan kaçının 
polis, kaçının ise jandarma ile olduğunu ve ayrıca kaçının 
İGK’ler kaynaklı (proaktif olarak) kaçının ise vatandaş 
kaynaklı (reaktif) olduğunu görebilmekteyiz. Bu sayede 
aşağıdaki değerleri hesaplayabiliriz:

:: Son 2 yıl içerisinde bir veya birden çok temas etmiş (ister 
   proaktif isterse reaktif, ister polis isterse de jandarma 
   olsun) örneklem oranının ölçülmesi3

:: En az bir kez temas etmiş kişi başına düşen ortalama temas 
   sayısı
:: 100 katılımcı başına temas oranının ölçümü

Bir sonraki bölümde de tartışılacağı üzere, geçtiğimiz iki 
yıl içerisinde İGK’ler ile herhangi bir türden temas etmiş 
örneklem oranı %36’dır. İki İGK’den biri ile herhangi bir 
şekilde temas etmiş kişi başına düşen ortalama temas 
sayısı 2.1’dir. Böylece, 100 katılımcı başına temas sayısı 73 
olmaktadır.

Sonrasında, bu temasların sebebi ve temaslardan memnun 
kalınıp kalınmadığına ilişkin takip soruları da yöneltilmiştir. 
Bu sorular yalnızca en yakın zamandaki temasa ilişkin olarak 
sorulmuştur. Her bir temas tipinin zaman içinde rastgele 
dağılıyor olması koşuluyla bu strateji normalde temaslara 
ilişkin temsil edici bir örneklem vermelidir. 3. Bölümde de 
tartışacağımız üzere, 2020 yılının başında patlak veren ve 
temaslar için belirlenen iki yıllık referans süresinin yarısını 
kaplayan COVİD-19 Pandemisi nedeniyle yeni düzenlemeler 
yürürlüğe girmiş ve bu düzenlemelere ilişkin olarak da 
temaslarda büyük oranda bir artış meydana gelmiştir. Takip 
bilgilerinin yalnızca en yakın dönemdeki temasa ilişkin 
sorulması, COVİD-19 nedeniyle gerçekleşen İGK temaslarının 
‘en son’ temasa ilişkin verilerde aşırı fazla gözükmesine 
neden olmuştur.

 Algı ölçeklerinin oluşturulması

4. Bölümde, çok sayıda münferit sorudan türetilmiş çeşitli 
ölçekler kullanılmaktadır. Analizin okuyucu için daha 
net olmasını sağlamak için, burada bu ölçeklerin nasıl 
oluşturulduğu açıklanmaktadır. Cevap şıkları ile birlikte 
orijinal sorular Tablo 2.4’te verilmiştir.

Her bir soru için tüm orijinal değerler karşılaştırmayı 
kolaylaştırmak için standart hale getirilmiştir. Araştırma 
kapsamında elde edilen puanlar POMP puanları haline 
dönüştürüldü. Örneğin, kaydedilen değişkenlerin değerleri 
her zaman 0 ile 100 arasındadır.  Örnek olarak, 10 cevap 
şıkkı olan değişkenler için bu orijinal cevap değerinin 10 ile 
çarpılması anlamına gelmektedir. Dört cevap seçeneği olan 
bir değişken için ise bu 1, 2, 3 ve 4’ün sırasıyla 0, 33.3, 66.6 
ve 100’e dönüştürülmesi demektir. Beş cevap alternatifi olan 

3 Bu araştırmanın ikinci dalgasında kolluk kuruluşu “Zabıta” bir cevap seçeneği olarak yer almıştır. Dalgalar arasındaki karşılaştırmayı mümkün olduğunca adil tutabilmek adına yalnızca 
bu kuruluş ile temas ettiğini belirtenler ilk temas kaleminde sayılmamış ve bu kısımdaki analizden çıkarılmıştır. Bu düzeltme yalnızca 17 katılımcı ile sınırlıdır.
4 POMP Alınabilecek En Yüksek Yüzdelik notunu temsil eder. Yalnızca ortalamalara baktığımız ve orijinal maddelerin tam dağılımına bakmadığımız için sonuçların sunulmasını 
basitleştirmek için POMP notlarını kullanıyoruz. POMP notları sayesinde bilinen yüzdelik değerleriyle çalışabiliyor, farklı sayıda cevap seçeneğine sahip maddeler arasında sonuç 
karşılaştırmasını daha kolay yapabiliyor ve yüzdelik puanları açısından dalgalar veya gruplar arasındaki farklılıkları yorumlayabiliyoruz. Örnek olarak bakınız Cohen, P., Cohen, J., Aiken, 
L. S., & West, S. G. (1999). The problem of units and the circumstances for POMP. Multivariate Behavioral Research, 34(3), 315–346.
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bir değişken olması halinde, orijinal değerler 1, 2, 3, 4 ve 5 
sırasıyla 0, 25, 50, 75 ve 100’e dönüştürülür. Etkisiz değişkenler 
olması durumunda – evet veya hayır ile cevaplanan sorular 
gibi – “evet” 100’e “hayır” ise 0’a dönüştürülür. Ayrıca, Tablo 

2.4’te sıralanan bazı unsurlar da POMP versiyonunda yüksek 
değerlerin daima daha iyi sonuçları temsil edebilmesi için 
(gerektiğinde) dönüştürülmüştür.

Boyut

İGK’lere 
Destek

Etkililik

İşlemsel
Adillik

İtaat Etme 
Görevi

Hukukun 
Üstünlüğü 
(Eşitlik)  

Hukukun 
Üstünlüğü 
(Kanuna 
Uygunluk)

Soru

Kanun tarafından İGK’lere verilen tüm görev, yetki ve 
sorumluluklar göz önünde bulundurulduğunda, iyi mi 
yoksa kötü mü iş çıkardıklarını söylersiniz?*1
Genelde İGK’lerin hareket şeklini desteklerim.*1

Duyduklarınıza veya deneyimlerinize dayalı olarak, 
sizce İGK’ler şiddet veya tehdit içeren suçların 
önlenmesinde ne derece başarılıdır? 
İGK’ler sizce ev hırsızlığı yapanların yakalanmasında 
ne derece başarılılar?
Duyduklarınıza veya deneyimlerinize dayalı olarak 
İGK’ler genelde ne sıklıkta insanlara saygılı davranırlar?
Size göre ortalama ne sıklıkta İGK’ler ilgilendikleri 
vakalarda adil ve tarafsız karar verirler? Ne söylersiniz…
Ve insanlarla muhatap olduklarında, size göre İGK’ler 
kendilerinden istendiğinde ne sıklıkta kararları ve 
eylemleri hakkında açıklama yaparlar?

Aynı fikirde olmasanız bile İGK’ler tarafından alınan 
takdire bağlı kararlara ne ölçüde itaat edersiniz? 
Sebebini anlamasanız veya kabul etmeseniz dahi 
İGK’lerin size söylediklerini yapmanız ne ölçüde 
görevinizdir?
Size davranış biçimlerini beğenmeseniz dahi İGK’lerin 
size söylediklerini yapmanız ne ölçüde görevinizdir?

Mağdur bir suçu ihbar ettiğinde, sizce İGK’ler zengin 
insanlara daha mı kötü veya yoksul insanlara daha 
mı kötü davranıyorlar yoksa zengin ve yoksula eşit mi 
davranılıyor?
Mağdur bir suçu ihbar ettiğinde, sizce İGK’ler 
toplumun farklı kesimlerindeki insanlara farklı mı 
davranıyor yoksa herkese eşit mi muamele ediyor?

“İGK görevlilerinin eylemleri siyasi bakış açılarından 
gereğinden fazla sıklıkta etkileniyor”

Sizce İGK’ler ne sıklıkta kanunsuz davranıyorlar?*1 

Cevap Seçenekleri

1. Çok iyi iş; 2. İyi iş; 3. Ne iyi ne kötü iş; 4. Kötü iş; 5. 
Çok kötü iş

1. Kuvvetle katılıyorum; 2. Katılıyorum; 3. Ne 
katılıyorum ne katılmıyorum; 4. Katılmıyorum; 5. 
Kuvvetle katılmıyorum
0. Aşırı derecede başarısız- 10. Aşırı derecede başarılı

0. Aşırı derecede başarısız- 10. Aşırı derecede başarılı

1. Hiç; 2. Pek sık değil; 3. Sıklıkla; 4. Her zaman

1. Hiç; 2. Pek sık değil; 3. Sıklıkla; 4. Her zaman

1. Hiç; 2. Pek sık değil; 3. Sıklıkla; 4. Her zaman; 5. (Hiç 
kimse polisten/jandarmadan kararları ve eylemleri 
hakkında açıklama yapmasını istemez)*2

0. Hiç itaat etmem - 10. Tamamıyla itaat ederim

0. Hiç göreviniz değil - 10. Tamamıyla göreviniz

0. Hiç göreviniz değil - 10. Tamamıyla göreviniz

1. Zenginlere daha kötü davranılıyor; 2. Yoksullara 
daha kötü davranılıyor; 3. Zenginlere daha iyi 
davranılıyor; 4. Yoksullara daha iyi davranılıyor; 5. 
Zengin ve yoksullara eşit davranılıyor
1. İnsanlar temsil ettikleri kesime göre muamele 
görüyor; 2. Hangi kesimden gelirse gelsin herkes eşit 
muamele görüyor

1. Kuvvetle katılıyorum; 2. Katılıyorum; 3. Ne 
katılıyorum ne katılmıyorum; 4. katılmıyorum; 5. 
Kuvvetle katılmıyorum
0. Asla - 10. Her zaman

Tablo 2.4: İGK’lerin değerlendirilmesinin ölçümü için orijinal sorular
Notlar: *1 = revize madde *2 = son cevap seçeneği kayıp 
değer olarak alınmıştır.
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4. Bölümdeki analiz için, münferit maddeleri kullanmıyoruz, 
onun yerine maddeleri gruplara ayıran beş ölçek oluşturmuş 
bulunuyoruz. Tablo 2.4’te sıralanan boyutlar ölçek oluşturan 
maddeler için gösterge vazifesi görmektedir. Kolaylık olması 
adına, ikiye ayrılmış bulunan Hukukun Üstünlüğü boyutunu 
tek bir Hukukun Üstünlüğü ölçeği oluşturacak şekilde 
birleştirdik. Tüm ölçekler POMP notlu maddelerin basit 
ortalamalarıdır.5 Ayrıca, her bir madde polis ve jandarma 
için ayrı ayrı sorulmaktadır. Böylece nihayetinde her bir 
İGK’nin değerlendirilmesine ait elimizde beş ölçümüz 
olmuş olur (İGK’lere Destek, etkililik, işlemsel adillik, itaat 
etme görevi ve hukukun üstünlüğü). Ek olarak, bahsi geçen 
beş ölçeğin tamamının ortalamasını alarak her bir İGK’nin 
hizmet kalitesi için genel bir ölçü de oluşturduk. Son 
olarak, İGK’lerin bir bütün olarak değerlendirilmesi için de 
ölçekler oluşturduk. Bunlar, aşağıdaki gibi tesis edilmiş her 
bir polis kuruluşu için münferit ölçeklerin birleşmesinden 
oluşmaktadır. Polis bölgesinde yaşayanlar için, onların İGK 
notu polise dair değerlendirmeleri ile verilir. Jandarma 
bölgesinde yaşayanlar için ise, İGK notu jandarmaya dair 
değerlendirmeleri ile verilir.

Kayıp Değerler

Aşağıdaki tablolar örneklem büyüklüğü ile 3. ve 4. 
Bölümlerde analiz edilen değişkenlerin kayıp değer 
yüzdesini göstermektedir. Tablo 2.5 ve Tablo 2.6 3. Bölümde 
analiz edilen değişkenleri gösterirken Tablo 2.7 ve Tablo 
2.8 4. Bölümde sunulan ölçekleri gösterir. Kayıp değerlerin 
oranının aynı değişkenler için iki Faz arasında önemli ölçüde 
farklılık gösterdiği görülebilmektedir. Örneğin, ‘İGK ile temas’ 
değişkenlerinin birinci Fazda kayıp değeri çok azken ikinci 
Fazda çoğu vakada kayıp değerler %5’in üzerindedir (bkz 
Tablo 2.5). Ne var ki, bu eğilim ‘son temastan memnuniyet’ 
maddelerine baktığımızda önemli ölçüde değişmektedir. 
Bunlar için, birinci Fazdaki kayıp değer oranı %20’lerin 
üzerindeyken ikinci Fazda neredeyse hiç kayıp değer yoktur 
(Bkz. Tablo 2.6 D).

Ayrıca, ‘polisin değerlendirilmesi’ (Tablo 2.7) ve 
`jandarmanın değerlendirilmesi’ (Tablo 2.8) ölçekleri için, 
kendi bölgelerinde kolluk hizmeti vermeyen İGK kuruluşlarını 
değerlendirenler için eksik veri oranı birinci Fazda ikinci Faza 
oranla daha fazladır.

A. Herhangi bir İGK ile Temas 
Her iki temas tipi
İGK ’nin başlattığı temaslar
Vatandaşın başlattığı temaslar

B. Polisle Temas
Her iki temas tipi
Polisin başlattığı temaslar
Vatandaşın başlattığı temaslar

C. Jandarmayla Temas
Her iki temas tipi
Jandarmanın başlattığı temaslar
Vatandaşın başlattığı temaslar

A. Kolluk Kuruluşu
Polis
Jandarma

B. Temas Tipi
İGK’nin başlattığı temas
Vatandaşın başlattığı temas

C. İGK’nin Başlattığı 
Temasın Sebebi 
Şüphe
Kolluk uygulaması
Tavsiye
Diğer
COVID ile ilgili

D. Vatandaşın Başlattığı 
Temasın Sebebi 
Suç ihbarı
Yardım
Şikayet
Diğer

E. Son Temastan 
Memnuniyet
Polis
Jandarma
İGK

Notlar: N = potansiyel katılımcı sayısı; %MV = kayıp değer yüzdelik 
oranı. 

Notlar: N = potansiyel yanıt veren sayısı; %MV = kayıp değer 
yüzdelik oranı. Potansiyel yanıt veren sayısı bazı durumlarda bir 
önceki soruya olumlu yanıt verilmesine bağlıdır.

N
3,619
3,619
3,619

3,619
3,619
3,619

3,619
3,619
3,619

N
3,619
3,619

3,619
3,619

308
308
308
308

.

210
210
210
210

456
68

524

N
6,157
6,157
6,157

6,157
6,157
6,157

6,157
6,157
6,157

N
6,157
6,157

6,157
6,157

1,670
1,670
1,670
1,670
1,670

287
287
287
287

1,872
150

2.,022

MV %
0.7
1.7
2.1

1.1
1.1
1.1

3.1
3.1
3.1

MV %
1.1
1.1

1.2
1.2

0.6
0.6
0.6
0.6

.

3.8
3.8
3.8
3.8

25.9
22.1
25.4

MV %
5.3
6.1
6.1

6.1
6.1
6.1

6.1
6.1
6.1

MV %
6.2
6.2

7.3
7.3

1.4
1.4
1.4
1.4
1.4

3.1
3.1
3.1
3.1

0.6
0.0
0.6

Birinci Faz

Birinci Faz

İkinci Faz

İkinci Faz

Tablo 2.6: En son teması açıklayan değişkenler için kayıp değerler (%)

Tablo 2.5: İGK temas düzeyleri için kayıp değerler (%)

5 Örneğin kişi ölçeği oluşturan üç maddenin yalnızca bir tanesi için geçerli cevap 
vermişse kayıp değerler görmezden gelinir, bu vaka yine de dahil edilir ve tek maddeye 
verilen yanıt bu kişinin bu ölçek için değeri olarak kabul edilir.
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Bu bölümde, araştırmaya katılanların üniformalı İGK 
personeli ile olan temasları anlatılmaktadır. Araştırma, son 
iki yıl içerisinde İGK’lerle olan temas sayısı ve son temas 
hakkında sorular içermektedir. Bu bölümdeki ilk kısımda son 
iki yıl içerisinde İGK’lerle temas eden katılımcı oranını, en az 
bir teması olan kişi başına düşen ortalama temas sayısını ve 
100 katılımcı başına temas oranını görmekteyiz. İkinci kısım 
ise İGK ile olan son temas ile ilgilidir ve bu kısımda en son 
temas esnasında hangi tip İGK ile temas edildiği ve bunun 
ne tip bir temas olduğuna ilişkin analizler (Ör. proaktif 
mi reaktif mi); son temasın sebebi ve en nihayetinde 
katılımcıların üniformalı personel ile olan bu temaslarını 
nasıl derecelendirdikleri yer almaktadır. Üçüncü ve son kısım 
ise COVİD-19 ile ilgilidir. Burada, genelde temaslara özelde 
ise en son temasa ilişkin bilgileri kullanarak, COVİD-19’un 
İGK’ler ile olan temas sayısında iki Faz arasındaki farklar 
üzerindeki etkisini tahmin etmeye çalışmaktayız.  

 Temas Düzeyi

Bu bölümde, her bir katılımcının İGK’lerle olan toplam temas 
sayısı, bu temasların hangi İGK’lerle olduğu ve temasın İGK 
mi yoksa vatandaş kaynaklı mı olduğu ele alınmaktadır. 
Temaslara ilişkin manşet bulgular Şekil 3.1, Tablo 3.1, Şekil 
3.2, Tablo 3.2, Şekil 3.3 ve Tablo 3.3’te verilmekte olup 
illere, cinsiyete ve yaşa göre dağılımı gösteren daha ayrıntılı 
sonuçlar Ek A’da bulunabilir. Şekil 3.1 ve Tablo 3.1’de İGK’lerle 
teması olan katılımcıların yüzdelik oranı gösterilmektedir. 
Grafikteki çubuklar kolluk kuvveti ve Faza göre ayırımı da 
içeren şekilde son iki yıl içerisinde en az bir kere üniformalı 
personel ile teması olduğunu söyleyen katılımcıların 
yüzdelik oranını göstermektedir. Şeklin üst kısmındaki 
eğilim çizgileri Fazlar arasındaki yüzdelik puan değişiminin 
boyutunu göstermektedir. Şekil 3.2 ve Tablo 3.2 son iki yıl 
içerisinde İGK’ler ile teması olanlar arasında ortalama temas 
sayısını göstermektedir. Grafikteki çubuklar İGK’ler ile en 
az bir teması olanların bildirdiği ortalama temas sayısını 
yansıtmaktadır. Şeklin üzerindeki üç eğilim çizgisi ortalama 
temas sayısında Fazlar arasındaki değişikliği göstermektedir. 
Şekil 3.3 ve Tablo 3.3 temas oranını, yani 100 katılımcı başına 
ortalama temas sayısını sunmaktadır. Grafikteki çubuklar 
100 katılımcı başına İGK’ler ile ortalama temas sayısını 
temsil etmektedir. Eğilim çizgisi Fazlar arasındaki değişikliği 
yansıtmaktadır. Tüm Şekiller için anlamlılık test sonuçları 
tablolarda gösterilmektedir.

A. Polis Bölgesi
İGK’lere Destek
Etkililik
İşlemsel Adillik
İtaat Etme Görevi
Hukukun Üstünlüğü
Genel Değerlendirme

B. Jandarma Bölgesi
İGK’lere Destek
Etkililik
İşlemsel Adillik
İtaat Etme Görevi
Hukukun Üstünlüğü
Genel Değerlendirme

C. Both zones combined
İGK’lere Destek
Etkililik
İşlemsel Adillik
İtaat Etme Görevi
Hukukun Üstünlüğü
Genel Değerlendirme

A. Polis Bölgesi
İGK’lere Destek
Etkililik
İşlemsel Adillik
İtaat Etme Görevi
Hukukun Üstünlüğü
Genel Değerlendirme

B. Gendarmerie zone
İGK’lere Destek
Etkililik
İşlemsel Adillik
İtaat Etme Görevi
Hukukun Üstünlüğü
Genel Değerlendirme

C. Both zones combined
İGK’lere Destek
Etkililik
İşlemsel Adillik
İtaat Etme Görevi
Hukukun Üstünlüğü
Genel Değerlendirme

Notlar: N = potansiyel yanıt veren sayısı; %MV = kayıp değer 
yüzdelik oranı. ‘Her iki bölge birlikte’ istatistiği polis bölgesinde 
mi yoksa jandarma bölgesinde mi yaşadığı pek net olmayan 
katılımcıları içerir.

Notlar: N = potansiyel yanıt veren sayısı; %MV = kayıp değer 
yüzdelik oranı. ‘Her iki bölge birlikte’ istatistiği polis bölgesinde 
mi yoksa jandarma bölgesinde mi yaşadığı pek net olmayan 
katılımcıları içerir.

N
2,967
2,967
2,967
2,967
2,967
2,967

628
628
628
628
628
628

3,619
3,619
3,619
3,619
3,619
3,619

N
2,967
2,967
2,967
2,967
2,967
2,967

628
628
628
628
628
628

3,619
3,619
3,619
3,619
3,619
3,619

N
5,365
5,365
5,365
5,365
5,365
5,365

604
604
604
604
604
604

6,157
6,157
6,157
6,157
6,157
6,157

N
5,365
5,365
5,365
5,365
5,365
5,365

604
604
604
604
604
604

6,157
6,157
6,157
6,157
6,157
6,157

MV %
1.3
3.0
3.8
3.8
1.4
0.5

34.2
40.0
41.7
37.3
33.9
30.1

7.1
9.6

10.5
9.7
7.1
5.7

MV %
35.4
41.0
41.2
36.6
35.0
31.6

4.1
6.1
4.8
6.2
4.9
3.0

29.9
34.8
34.8
31.2
29.7
26.5

MV %
0.4
3.4
1.2
4.4
0.8
0.2

10.4
14.9
10.6
16.6
10.3
9.4

1.6
6.1
2.4
7.0
2.4
1.2

MV %
7.4

13.9
10.6
11.8
7.6
5.7

0.2
4.0
0.3
6.0
0.8
0.0

6.8
14.3
9.9

12.7
7.6
5.2

Birinci Faz

Birinci Faz

İkinci Faz

İkinci Faz

Tablo 2.6: En son teması açıklayan değişkenler için kayıp değerler (%) Tablo 2.8: ‘Jandarmanın Değerlendirilmesi’ ölçeği için kayıp değerler (%)

Tablo 2.7: Polisin değerlendirilmesi ölçeği için eksik veriler (%)

İÇ GÜVENLİK 
KUVVETLERİYLE TEMASLAR3
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Sonuçlar zaman içerisinde çarpıcı değişiklikler olduğunu 
ortaya koymuştur. İGK’ler ile herhangi bir şekilde teması 
olan kişi sayısı büyük oranda artmış ve bu oran iki kattan 
daha fazla yükselerek %15’ten %36’ya ulaşmıştır (Bkz Şekil 
3.1). Ancak, madalyonun diğer yüzünde, herhangi bir teması 
olan kişilerce bildirilen ortalama temas sayısı 3.4’ten 2.1’e 
düşmüştür (Bkz Şekil 3.2). Başka bir deyişle, 2020 yılında 
İGK’ler daha fazla vatandaş ile temas etmiştir ancak kişi 
başına düşen ortalama temas sayısı azalmıştır. İGK’ler ile 
teması olan kişilerin yüzdelik oranında Fazlar arasında 
gerçekleşen artış o kadar yüksektir ki İGK’ler ile teması olan 
katılımcı başına ortalama temas sayısı düşmüş olsa da 100 
katılımcı başına temas sayısı kayda değer oranda artarak 
49’dan 73 temasa yükselmiştir (Bkz Şekil 3.3).  

Şekil 3.1’de ayrıca İGK’lerle teması olan kişi oranındaki 
artışın ana sebebinin polisin proaktif çalışması olduğu da 
gösterilmektedir. İki Faz arasında İGK’lerden kaynaklanan 
temaslar üç katına çıkmış (%10’dan %31’e) ve aynı dönemde 
vatandaş kaynaklı temaslar değişmemiştir (her iki Fazda da 
en az bir temas başlatan vatandaş oranı %7). Beklendiği 
üzere, iki İGK tarafından kapsanan nüfustaki fark göz önünde 
bulundurulduğunda, jandarmaya kıyasla, katılımcıların 
büyük çoğunluğu polisle temas ettiğini belirtmiştir.
  

     Her iki temas tipi    İGK Kaynaklı    Vatandaş Kaynaklı
   Faz 1 Faz 2 Fark  Faz 1 Faz 2 Fark  Faz 1 Faz 2 Fark
     (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)
A. Her iki İGK            
Polis Bölgesi  15.6 36.4 20.8***  10.4 31.7 21.3***  7.2 7.5 0.3
Jandarma Bölgesi  11.8 31.1 19.3***  7.0 27.5 20.5***  6.4 4.5 -1.9
Genel Toplam  14.9 35.6 20.7***  9.8 31.0 21.2***  7.1 7.2 0.1
B. Polis           
Polis Bölgesi  15.3 35.5 20.3***  10.2 31.3 21.2***  7.1 7.4 0.3
Jandarma Bölgesi  3.3 12.5 9.2***  2.6 11.1 8.4***  1.0 2.1 1.2
Genel Toplam  13.2 33.0 19.8***  8.9 29.1 20.2***  6.0 6.8 0.8
C. Jandarma            
Polis Bölgesi  1.0 2.4 1.3**  0.9 2.1 1.2**  0.2 0.5 0.3
Jandarma Bölgesi  10.1 22.1 12.1***  5.4 20.2 14.8***  5.9 2.3 -3.5***
Genel Toplam   2.6 4.3 1.6***  1.7 3.9 2.2***  1.2 0.7 -0.5*
Notlar:  1. Fark (PP) = Faz 1 ve Faz 2 istatistikleri arasındaki yüzdelik puanı farkı.
 2. Tablo, Şekil 3.1’de gösterilenler ile aynı sayıları göstermektedir ancak Faz 1 ve Faz 2 istatistikleri arasındaki yüzdelik 
     puanı farkı düzeylerini de içerir. 
 3. ***p < .001, **p < .01, *p < .05

Şekil 3.1: İGK, temas tipi ve faza göre en az bir teması olan katılımcı yüzdelik oranı 

Şekil 3.2: İGK, temas tipi ve faza göre en az bir kez temaslı katılımcılar için ortalama temas sayısı 

Tablo 3.2: İGK, temas tipi, bölge ve faza göre en az bir kez temaslı katılımcılar için ortalama temas sayısı 
Tablo 3.1: İGK, temas tipi, bölge ve faza göre en az bir kez temaslı katılımcı oranı
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ŞEKİL 3.1 İGK, TEMAS TİPİ VE FAZA GÖRE EN AZ BİR TEMASI OLAN KATILIMCI YÜZDELİK ORANI  

 
Notlar:  

1. Bu sonuçlar her bir kolluk kuruluşu için ayrı bir grubu göstermektedir; `her iki İGK’ ifadesi herhangi bir kolluk 
kuvveti tarafından kolluk görevi icra edilen bir bölgede yaşayan katılımcıları (yani ya polis ya da jandarma 
bölgesi); `polis’ ifadesi, kolluk görevinin polis tarafından icra edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları, 
`jandarma’ ifadesi ise kolluk görevinin jandarma tarafından icra edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları işaret 
eder. 
 

TABLO 3.1 İGK, TEMAS TİPİ, BÖLGE VE FAZA GÖRE EN AZ BİR KEZ TEMASLI KATILIMCI ORANI  

    Her iki temas tipi   İGK kaynaklı   Vatandaş kaynaklı 
  Faz 1 Faz 2 Fark  Faz 1 Faz 2 Fark  Faz 1 Faz 2 Fark 
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
A. Her iki İGK             
Polis bölgesi  15,6 36,4 20.8***  10,4 31,7 21.3***  7,2 7,5 0,3 
Jandarma bölgesi  11,8 31,1 19.3***  7,0 27,5 20.5***  6,4 4,5 -1,9 
Genel toplam  14,9 35,6 20.7***  9,8 31,0 21.2***  7,1 7,2 0,1 
B. Polis             
Polis bölgesi  15,3 35,5 20.3***  10,2 31,3 21.2***  7,1 7,4 0,3 
Jandarma bölgesi  3,3 12,5 9.2***  2,6 11,1 8.4***  1,0 2,1 1,2 
Genel toplam  13,2 33,0 19.8***  8,9 29,1 20.2***  6,0 6,8 0,8 
C. Jandarma             
Polis bölgesi  1,0 2,4 1.3**  0,9 2,1 1.2**  0,2 0,5 0,3 

Jandarma bölgesi  10,1 22,1 12.1***  5,4 20,2 14.8***  5,9 2,3 
-
3.5*** 

Genel toplam   2,6 4,3 1.6***  1,7 3,9 2.2***  1,2 0,7 -0.5* 
Notlar:  

1. Fark (PP) = Faz 1 ve Faz 2 istatistikleri arasındaki yüzdelik puanı farkı. 
2. Tablo, Şekil 3.1’de gösterilenler ile aynı sayıları göstermektedir ancak Faz 1 ve Faz 2 istatistikleri arasındaki 

yüzdelik puanı farkı düzeylerini de içerir.  
3. ***p < .001, **p < .01, *p < .05 

 

ŞEKİL 3.2 İGK, TEMAS TİPİ VE FAZA GÖRE EN AZ BİR KEZ TEMASLI KATILIMCILAR İÇİN ORTALAMA TEMAS 
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İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

Şekil 3.1: İGK, temas tipi ve faza göre en az bir teması olan katılımcı yüzdelik oranı 

Şekil 3.2: İGK, temas tipi ve faza göre en az bir kez temaslı katılımcılar için ortalama temas sayısı 

Tablo 3.2: İGK, temas tipi, bölge ve faza göre en az bir kez temaslı katılımcılar için ortalama temas sayısı 
Tablo 3.1: İGK, temas tipi, bölge ve faza göre en az bir kez temaslı katılımcı oranı

Notlar 1.Bu sonuçlar her bir kolluk kuruluşu için ayrı bir grubu göstermektedir; `her iki İGK’ ifadesi herhangi bir kolluk kuvveti tarafından 
     kolluk görevi icra edilen bir bölgede yaşayan katılımcıları (yani ya polis ya da jandarma bölgesi); ̀ polis’ ifadesi, kolluk görevinin polis 
       tarafından icra edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları, `jandarma’ ifadesi ise kolluk görevinin jandarma tarafından icra edildiği 
    bölgelerde yaşayan katılımcıları işaret eder.
 2.Sonuçlar, katılımcıların bireysel olarak bildirdiği tüm temasları kapsar.
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Notlar 

1. Bu sonuçlar her bir kolluk kuruluşu için ayrı bir grubu göstermektedir; `her iki İGK’ ifadesi herhangi bir kolluk 
kuvveti tarafından kolluk görevi icra edilen bir bölgede yaşayan katılımcıları (yani ya polis ya da jandarma 
bölgesi); `polis’ ifadesi, kolluk görevinin polis tarafından icra edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları, 
`jandarma’ ifadesi ise kolluk görevinin jandarma tarafından icra edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları işaret 
eder. 

2. Sonuçlar, katılımcıların bireysel olarak bildirdiği tüm temasları kapsar. 
 

TABLO 3.2 İGK, TEMAS TİPİ, BÖLGE VE FAZA GÖRE EN AZ BİR KEZ TEMASLI KATILIMCILAR İÇİN ORTALAMA 
TEMAS SAYISI 

    Her iki temas tipi   İGK kaynaklı   Vatandaş Kaynaklı 
  Faz 1 Faz 2 Fark  Faz 1 Faz 2 Fark  Faz 1 Faz 2 Fark 
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
A. Her iki İGK             

Polis bölgesi  3.4 2.1 
-
1.3***  3.5 1.9 

-
1.5***  2.2 1.7 -0.5+ 

Jandarma bölgesi  3.4 2.1 -1.3*  3.5 1.9 -1.5*  2.3 2.3 0 

Genel toplam  3.4 2.1 
-
1.3***  3.5 1.9 

-
1.5***  2.2 1.7 -0.5+ 

B. Polis             

Polis bölgesi  3.3 1.9 
-
1.3***  3.4 1.8 

-
1.5***  2.2 1.5 -0.7* 

Jandarma bölgesi  2.3 2.1 -0.2  2.4 1.6 -0.8  1.2 3.5 2.3 

Genel toplam  3.2 1.9 
-
1.3***  3.3 1.8 

-
1.5***  2.2 1.6 -0.6* 

C. Jandarma             
Polis bölgesi  1.7 2.3 0.7  1.7 1.9 0.1  1.2 3.0 1.8 

Jandarma bölgesi  3.1 1.7 -1.4**  3.4 1.7 
-
1.6***  2.3 1.2 -1.1 

Genel toplam   2.7 2.0 -0.7+   2.7 1.8 -0.9**   2.2 2.4 0.3 
Notlar:  

1. Fark (PP) = Faz 1 ve Faz 2 istatistikleri arasındaki yüzdelik puanı farkı. 
2. Tablo, Şekil 3.2’de verilen sayıları göstermekte olup Faz 1 ve Faz 2 arasındaki farklar için istatistiksel 

anlamlılık düzeylerini de içerir  
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Notlar 
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bölgesi); `polis’ ifadesi, kolluk görevinin polis tarafından icra edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları, 
`jandarma’ ifadesi ise kolluk görevinin jandarma tarafından icra edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları işaret 
eder. 

2. Sonuçlar, katılımcıların bireysel olarak bildirdiği tüm temasları kapsar. 
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-
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Genel toplam  3.2 1.9 
-
1.3***  3.3 1.8 

-
1.5***  2.2 1.6 -0.6* 

C. Jandarma             
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Jandarma bölgesi  3.1 1.7 -1.4**  3.4 1.7 
-
1.6***  2.3 1.2 -1.1 

Genel toplam   2.7 2.0 -0.7+   2.7 1.8 -0.9**   2.2 2.4 0.3 
Notlar:  

1. Fark (PP) = Faz 1 ve Faz 2 istatistikleri arasındaki yüzdelik puanı farkı. 
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ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

Şekil 3.3: İGK, temas tipi ve faza göre 100 katılımcı başına temas oranları 

Şekil 3.4: En son temas: kolluk kuruluşu ve temas şekline göre dağılım

Notlar: 1. Bu sonuçlar her bir kolluk kuruluşu için ayrı bir grubu göstermektedir; `her iki İGK’ ifadesi herhangi bir kolluk kuvveti tarafından 
      kolluk görevi icra edilen bir bölgede yaşayan katılımcıları (yani ya polis ya da jandarma bölgesi); `polis’ ifadesi, kolluk görevinin 
        polis tarafından icra edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları, `jandarma’ ifadesi ise kolluk görevinin jandarma tarafından icra   
      edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları işaret eder.
 2. Sonuçlar, katılımcıların bireysel olarak bildirdiği tüm temasları kapsar.

Tablo 3.3: İGK, temas tipi, bölge ve faza göre 100 katılımcı başına temas oranları 

En Son Temas

Bu kısımda, üniformalı personel ile yapılan en son temasa 
dair beş sorunun yanıtını arıyoruz. Bu maddeler aşağıdaki 
metinle birlikte takdim edilmektedir: “Şimdi de size İGK 
ile en YAKIN ZAMANDAKİ karşılaşmanız hakkında sorular 
sormak istiyoruz”. Sorular şunlardır:

1. En SON temasınız hangi İGK ile oldu? 
2. Bu, ne tip bir temas idi? 
3. (‘İGK kaynaklı teması’ seçenler için) Bu, ne tip bir İGK 4 
    kaynaklı temas idi?
4. (‘Vatandaş kaynaklı teması’ seçenler için) Bu, ne tip bir 
    vatandaş kaynaklı temas idi?
5. En son karşılaşmanızla ilgili olarak, İGK’nin size davranış 
    şeklinden ne derecede memnun oldunuz veya memnun  
    olmadınız?
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3. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1 
 

ŞEKİL 3.3 İGK, TEMAS TİPİ VE FAZA GÖRE 100 KATILIMCI BAŞINA TEMAS ORANLARI  

 
Notlar 

1. Bu sonuçlar her bir kolluk kuruluşu için ayrı bir grubu göstermektedir; `her iki İGK’ ifadesi herhangi bir kolluk 
kuvveti tarafından kolluk görevi icra edilen bir bölgede yaşayan katılımcıları (yani ya polis ya da jandarma 
bölgesi); `polis’ ifadesi, kolluk görevinin polis tarafından icra edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları, 
`jandarma’ ifadesi ise kolluk görevinin jandarma tarafından icra edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları işaret 
eder. 

2. Sonuçlar, katılımcıların bireysel olarak bildirdiği tüm temasları kapsar. 
 

TABLO 3.3 İGK, TEMAS TİPİ, BÖLGE VE FAZA GÖRE 100 KATILIMCI BAŞINA TEMAS ORANLARI  

    Her iki temas tipi   İGK kaynaklı   Vatandaş kaynaklı 
  Faz 1 Faz 2 Fark  Faz 1 Faz 2 Fark  Faz 1 Faz 2 Fark 
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
A. İGK             
Polis bölgesi  51.7 74.4 22.7***  35.9 61.7 25.8***  15.8 12.7 -3.1 
Jandarma bölgesi  39.2 63.8 24.6+  24.4 53.4 29.0*  14.8 10.4 -4.4 
Herhangi bir bölge  49.4 72.5 23.1***  33.8 60.2 26.4***  15.6 12.3 -3.3 
B. Polis             
Polis bölgesi  50.0 68.9 18.9***  34.4 57.8 23.4***  15.6 11.1 -4.5* 
Jandarma bölgesi  7.5 25.7 18.2  6.4 18.2 11.8  1.1 7.5 6.4 
Herhangi bir bölge  42.6 64.0 21.3***  29.6 53.3 23.7***  13.1 10.6 -2.4 
C. Jandarma             
Polis bölgesi  1.7 5.5 3.7*  1.5 3.9 2.4*  0.2 1.6 1.3 

Jandarma bölgesi  31.7 38.0 6.3  18.0 35.2 17.1***  13.7 2.9 
-
10.8*** 

Herhangi bir bölge   7.0 8.6 1.6   4.4 6.9 2.5*   2.6 1.7 -0.9 
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3. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1 
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Notlar 
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kuvveti tarafından kolluk görevi icra edilen bir bölgede yaşayan katılımcıları (yani ya polis ya da jandarma 
bölgesi); `polis’ ifadesi, kolluk görevinin polis tarafından icra edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları, 
`jandarma’ ifadesi ise kolluk görevinin jandarma tarafından icra edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları işaret 
eder. 

2. Sonuçlar, katılımcıların bireysel olarak bildirdiği tüm temasları kapsar. 
 

TABLO 3.3 İGK, TEMAS TİPİ, BÖLGE VE FAZA GÖRE 100 KATILIMCI BAŞINA TEMAS ORANLARI  
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  Faz 1 Faz 2 Fark  Faz 1 Faz 2 Fark  Faz 1 Faz 2 Fark 
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
A. İGK             
Polis bölgesi  51.7 74.4 22.7***  35.9 61.7 25.8***  15.8 12.7 -3.1 
Jandarma bölgesi  39.2 63.8 24.6+  24.4 53.4 29.0*  14.8 10.4 -4.4 
Herhangi bir bölge  49.4 72.5 23.1***  33.8 60.2 26.4***  15.6 12.3 -3.3 
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Polis bölgesi  50.0 68.9 18.9***  34.4 57.8 23.4***  15.6 11.1 -4.5* 
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49

34

16

50

34

16

32

18
14

73

60

12

69

58

11

38 35

3

23,1 26,4

-3,3

18,9 23,4

-4,5
6,3

17,1

-10,8

-99,0

-79,0

-59,0

-39,0

-19,0

1,0

21,0

-10
0

10
20
30
40
50
60
70
80
90

Total Proactive Reactive Total Proactive Reactive Total Proactive Reactive

First wave Second wave Difference
Her iki İGK Polis Jandarma

Birinci Dalga

Toplam   Proaktif    Reaktif Toplam   Proaktif    Reaktif Toplam   Proaktif    Reaktif

İkinci Dalga Fark



16 17

İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

Şekil 3.3: İGK, temas tipi ve faza göre 100 katılımcı başına temas oranları 

Şekil 3.4: En son temas: kolluk kuruluşu ve temas şekline göre dağılım

Tablo 3.3: İGK, temas tipi, bölge ve faza göre 100 katılımcı başına temas oranları 

Kolluk kuruluşu ve temas tipi
Şekil 3.4’te birinci ve ikinci Fazı karşılaştıracak şekilde kolluk 
kuruluşuna (polis veya jandarma) ve temas tipine (İGK 
kaynaklı veya vatandaş kaynaklı) göre son temasın dağılımını 
görmekteyiz. Bu grafikte sadece son iki yıl içerisinde en az 

bir teması olanların dahil edildiğini ve bu dağılımın birden 
fazla teması olanların sadece son temaslarını temsil ettiğini 
unutmayın. Ek A’da, bir başka tabloda son temasın il 
düzeyinde dağılımını bulabilirsiniz (Bkz Tablo A.12).   

Her iki Fazda da, bu temaslardan sorumlu ana kolluk 
kuruluşu polistir (birinci ve ikinci Fazda sırasıyla temasların 
%87 ve %93’ü) ve en tipik temas tipi de proaktif olandır 
(birinci ve ikinci Fazda sırasıyla temasların %60 ve %85’i). 
Polis ile proaktif temasların oranında Fazlar arasında önemli 
bir artış gerçekleşmiştir (%53’ten %79’a). Bu bulguların 
yorumlanmasında, polis bölgesindeki nüfusun oranının 
%83’ten %90’a yükseldiği (‘bilmiyorum’ cevapları hariç) 
ve jandarmanın kolluk hizmeti verdiği nüfusun neredeyse 
yarıya indiği unutulmamalıdır (Bkz Tablo 2.2).

Temas Sebebi
Son temas sebepleri olarak verilen seçenekler katılımcıların 
proaktif mi yoksa reaktif bir temas mı tecrübe ettiklerine 
göre değişiklik göstermiştir. Sonuçların sunumunu basit 
hale getirebilmek için, burada orijinal cevap seçeneklerinde 
daha geniş gruplar oluşturduk. Polis kaynaklı veya proaktif 
temaslar için, şüphe, uygulama, tavsiye, diğer ve (sadece 
2020’deki araştırma için) COVİD ile alakalı olmak üzere dört 
temas tipi grubu oluşturduk. Bu kategorilere yerleştirilen 
cevap seçenekleri aşağıda verilmiştir.

• Şüphe    
   o Alkol muayenesi
   o Üst araması
   o Kimlik kontrolü
   o Sadece soru sorma
• Uygulama
   o İşlenen bir suç hakkında olay yerinde uyarıda bulunulması 
     (trafik ve park ihlali de dahil) 
   o Mahkeme celbi çıkarılacağının söylenmesi
   o Tutuklama yapılması 
   o Para cezası yazılması
• Tavsiye/uyarı
   o Bir kavganın/tartışmanın yatıştırılmaya çalışılması
   o Bir araç arızası/bakımı hakkında uyarıda bulunulması
   o Araba sürme ile alakalı tavsiyede bulunulması
• Diğer
   o Evrakların karakola götürülmesinin söylenmesi
   o Hiçbiri
• COVİD ile alakalı temaslar (yalnızca 2020 araştırması) 
   o COVİD-19 ile alakalı hareket kısıtlaması ve/veya maske    
      kullanımının hatırlatılması 
   o Yardım amaçlı Vefa Destek Ekibi6 adına temas kurulması

6 Vefa Destek Ekipleri geleneksel olarak fiziksel veya mali anlamda hassas vatandaşlara destek sağlayan, ağırlıklı olarak kamu çalışanlarından oluşan gönüllülerdir. Pandemi döneminde, 
Pandemi sebebiyle getirilen sokağa çıkma kısıtlamaları nedeniyle zorluk yaşayan yaşlılar için önemli bir destek kaynağı olmuşlardır. Bu hizmetlere diğer kuruluşların yanında, İGK’ler ile 
temas kurarak da erişilebilmektedir. İkinci dalgada sadece üç katılımcı bu cevap seçeneğini işaretlemiştir.
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En son temas 
Bu kısımda, üniformalı personel ile yapılan en son temasa dair beş sorunun yanıtını arıyoruz. Bu 
maddeler aşağıdaki metinle birlikte takdim edilmektedir: “Şimdi de size İGK ile en YAKIN ZAMANDAKİ 
karşılaşmanız hakkında sorular sormak istiyoruz”. Sorular şunlardır: 

(1) En SON temasınız hangi İGK ile oldu?  
(2) Bu, ne tip bir temas idi?  
(3) (‘İGK kaynaklı teması’ seçenler için) Bu, ne tip bir İGK kaynaklı temas idi? 
(4) (‘Vatandaş kaynaklı teması’ seçenler için) Bu, ne tip bir vatandaş kaynaklı temas idi? 
(5) En son karşılaşmanızla ilgili olarak, İGK’nin size davranış şeklinden ne derecede memnun oldunuz 

veya memnun olmadınız? 
 

Kolluk kuruluşu ve  temas tipi 
Şekil 3.4’te birinci ve ikinci Fazı karşılaştıracak şekilde kolluk kuruluşuna (polis veya jandarma) ve temas 
tipine (İGK kaynaklı veya vatandaş kaynaklı) göre son temasın dağılımını görmekteyiz. Bu grafikte 
sadece son iki yıl içerisinde en az bir teması olanların dahil edildiğini ve bu dağılımın birden fazla teması 
olanların sadece son temaslarını temsil ettiğini unutmayın. Ek A’da, bir başka tabloda son temasın il 
düzeyinde dağılımını bulabilirsiniz (Bkz Tablo A.12).    

 

ŞEKİL 3.4 EN SON TEMAS: KOLLUK KURULUŞU VE TEMAS ŞEKLİNE GÖRE DAĞILIM 

 

Her iki Fazda da, bu temaslardan sorumlu ana kolluk kuruluşu polistir (birinci ve ikinci Fazda sırasıyla 
temasların %87 ve %93’ü) ve en tipik temas tipi de proaktif olandır (birinci ve ikinci Fazda sırasıyla 
temasların %60 ve %85’i). Polis ile proaktif temasların oranında Fazlar arasında önemli bir artış 
gerçekleşmiştir (%53’ten %79’a). Bu bulguların yorumlanmasında, polis bölgesindeki nüfusun oranının 
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Şekil 3.5’te İGK’ler ile en yakın tarihli proaktif temas 
sebeplerini görmekteyiz. Buna COVİD ile alakalı temaslar 
dahil değildir. Eğilim çizgisi belirli bir sebep beyan eden 
katılımcı oranının iki Faz arasındaki yüzdelik puan değişimini 
göstermektedir. Tablo 3.4’te bu bulguların kolluk kuruluşuna 
göre dağılımı verilmektedir. Katılımcıların son temas için 
birden fazla sebep işaretleyebildiklerini unutmayın; bu 
nedenledir ki bazı durumlarda frekans toplamları toplam 
sayının üzerine çıkabilmektedir. Şekil 3.5’in aksine, Tablo 

3.4’te COVİD-19 ile alakalı temaslar da dahil edilmiştir: İkinci 
Faz için iki yüzdelik sütunu sıralanmış olup, biri sadece 2014 
yılındaki araştırmada sunulan cevap seçeneklerini sayarken 
diğeri ise COVİD-19 ile alakalı temasları da içermektedir. Bu, 
temasların doğasında iki Faz arasında karşılaştırma yapmayı 
kolaylaştırmak için izlenen bir yoldur. Tablodaki son sütun 
her iki araştırmada da bulunan temas kategorilerinde 
yüzdelik puanının zaman içindeki değişimini göstermektedir.

Şekil 3.5: Herhangi bir İGK ile son proaktif temas sebebi – faza göre dağılım
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yapmayı kolaylaştırmak için izlenen bir yoldur. Tablodaki son sütun her iki araştırmada da bulunan 
temas kategorilerinde yüzdelik puanının zaman içindeki değişimini göstermektedir.   

ŞEKİL 3.5 HERHANGİ BİR İGK İLE SON PROAKTİF TEMAS SEBEBİ – FAZA GÖRE DAĞILIM 

 

 

TABLO 3.4 SON PROAKTİF TEMAS SEBEBİ – KOLLUK KURULUŞU VE FAZA GÖRE DAĞILIM  

    İlk Faz   İkinci Faz   Fark 
  Frekans %  Frekans %1 %2  (4)-(2) 
    (1) (2)   (3) (4) (5)   (6) 
A. Polis          
Şüphe  147 54.0  675 62.1 44.3  8.1* 
Uygulama  100 36.8  308 28.3 20.2  -8.4** 
Tavsiye  56 20.6  98 9.0 6.4  -11.6*** 
Diğer  26 9.6  7 0.6 0.5  -8.9*** 
Toplam 1   272 100   1,087 100 71.4   . 
COVİD-19  . .  435 . 28.6  . 
Toplam 2   272 100   1,522 . 100   . 
B. Jandarma          
Şüphe  18 52.9  67 79.8 53.6  26.8** 
Uygulama  10 29.4  9 10.7 7.2  -18.7* 
Tavsiye  5 14.7  7 8.3 5.6  -6.4 
Diğer  4 11.8  1 1.2 0.8  -10.6*** 
Toplam 1   34 100   84 100 67.2   . 
COVİD-19  . .  41 . 32.8  . 
Toplam 2   34 100   125 . 100   . 
C. Her iki İGK          
Şüphe  165 53.9  742 63.4 45.1  9.4** 
Uygulama  110 35.9  317 27.1 19.2  -8.9** 
Tavsiye  61 19.9  105 9.0 6.4  -11.0*** 
Diğer  30 9.8  8 0.7 0.5  -9.1*** 
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Reaktif temaslar, yani katılımcı kaynaklı temaslar için, yine burada 
da araştırmanın sunduğu yedi cevap seçeneğinden dört temas 
kategorisi oluşturmuş bulunuyoruz. Bunlar: ihbar, yardım, şikâyet 
ve diğerleridir. Her bir grubu oluşturan yanıt seçenekleri şunlardır:
• İhbar
   o Kendimin veya başkalarının başına gelen bir suçun ihbar 
      edilmesi
   o Kendimin veya başkalarının başına gelen bir trafik kazasının 
      ihbar edilmesi
• Yardım
   o Suç-dışında bir sorun için yardım istenmesi (Örneğin gürültü 
      yapan bir komşu, park yeri problemi, kaybolan bir evcil hayvan 
    o Suçla alakalı bir sorun için yardım istenmesi (Örneğin sokaklarda 
      uyuşturucu satılması, aile içi şiddet, bölgede yabancıların 
      görülmesi vs.)
• Şikâyet
   o Bir kolluk görevlisinin şikâyet edilmesi 
• Diğer
   o [Polis/jandarma/zabıta] karakolundan bir idari belge alınması
   o Hiçbiri

Şekil 3.6’da son reaktif temas sebeplerinin dağılımı sunulmaktadır. 
Grafiğin üzerindeki eğilim çizgisi iki Faz arasında gerçekleşen 
yüzdelik puan değişimini göstermektedir. İki Faz arasındaki kayda 
değer tek değişim katılımcıların ikinci Fazda yardım istemek için 
İGK’ler ile daha sık temasa geçmesi (12 yüzdelik puanı artış) ve 
ihbarda bulunmak için daha az temas kurmasıdır (20 yüzdelik puanı 
düşüş). Her iki Fazda da İGK mensuplarını şikayet etmek için İGK 
ile temasa geçen katılımcı oranı oldukça düşüktür (Birinci ve ikinci 
Fazda sırasıyla %1 ve %2). Tablo 3.5’te bu bilgilerin kolluk kuvvetine 
göre dağılımını ve iki Faz arasındaki bu değişimlerin istatistiksel 
açıdan anlamlı olup olmadığını görmekteyiz. Aynı eğilimin her iki 
kolluk kuvvetinde de bulunabileceğini görebilmekteyiz. Yani hem 
polis hem de jandarma için, üniformalı personel ile son reaktif 
teması yardım istemek amaçlı olan katılımcı oranı artmıştır (Polis ve 
jandarma için sırasıyla 9 ve 31 puanlık artış). Üniformalı personel 
ile son reaktif temasının bir ihbarda bulunmak amaçlı olduğunu 
belirten katılımcıların yüzdesinde ise istatistiksel açıdan anlamlı 
bir düşüş vardır (Polis ve jandarma için sırasıyla 17 ve 38 puanlık 
düşüş).

Şekil 3.5’te şüphe içeren 
(9.4 yüzdelik puanı) proaktif 
temaslarda büyük bir artış ve 
dolayısı ile diğer proaktif temas 
türlerinde buna paralel bir azalış 
görülmektedir. Ayrıca, tüm bu 
değişimler istatistiki açıdan 
anlamlıdır (Bkz Tablo 3.4). 

Tablo 3.4 ayrıca şüphe sebepli 
temaslarda polis için 8 yüzdelik 
puan, jandarma için ise 27 yüzdelik 
puan artışla, bu eğilimlerin her iki 
kolluk kuruluşunda da meydana 
geldiğini göstermiştir. Bu tablo 
ayrıca COVİD-19 kaynaklı proaktif 
temasların, şüpheyi takiben 
en sık rastlanan ikinci temas 
sebebi olduğunu da ortaya 
koymaktadır. Bu nedenle, Proaktif 
temaslar söz konusu olduğunda 
COVİD-19 kaynaklı temaslar 
iki Faz arasındaki büyük artışı 
kısmen açıklayabilmekle birlikte 
(yukarıdaki “Temas Düzeyleri” 
başlıklı kısımda açıklanmıştır) bu 
artışın arkasında başka faktörler 
de mutlaka vardır.

    İlk Faz    İkinci Faz   Fark
  Frekans %  Frekans %1 %2 (4)-(2)
    (1) (2)   (3) (4) (5)  (6)
A. Polis         
Şüphe  147 54.0  675 62.1 44.3 8.1*
Uygulama 100 36.8  308 28.3 20.2 -8.4**
Tavsiye  56 20.6  98 9.0 6.4 -11.6***
Diğer  26 9.6  7 0.6 0.5 -8.9***
Toplam 1 272 100   1,087 100 71.4 .
COVİD-19 . .  435 . 28.6 .
Toplam 2 272 100   1,522 . 100 .

B. Jandarma         
Şüphe  18 52.9  67 79.8 53.6 26.8**
Uygulama 10 29.4  9 10.7 7.2 -18.7*
Tavsiye  5 14.7  7 8.3 5.6 -6.4
Diğer  4 11.8  1 1.2 0.8 -10.6***
Toplam 1 34 100   84 100 67.2 .
COVİD-19 . .  41 . 32.8 .
Toplam 2 34 100   125 . 100 .

C. Her iki İGK         
Şüphe  165 53.9  742 63.4 45.1 9.4**
Uygulama 110 35.9  317 27.1 19.2 -8.9**
Tavsiye  61 19.9  105 9.0 6.4 -11.0***
Diğer  30 9.8  8 0.7 0.5 -9.1***
Toplam 1 306 100   1,171 100 71.1 .
COVİD-19 . .  476 . 28.9 .
Toplam 2 306 100   1,647 . 100 .

Notlar:  1. %1 = her iki Fazda da bulunan cevap seçeneklerinin dağılımı;
 2. %2 = ikinci Faza eklenenler de dâhil tüm cevap seçeneklerinin dağılımı; 
 3. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Şekil 3.5: Herhangi bir İGK ile son proaktif temas sebebi – faza göre dağılım

Tablo 3.4: Son proaktif temas sebebi – kolluk kuruluşu ve faza göre dağılım 
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FIGURE 3.6 REASON FOR LAST REACTIVE CONTACT WITH ANY ISF – DISTRIBUTION BY WAVE 

 

TABLE 3.5 REASON FOR LAST REACTIVE CONTACT – DISTRIBUTION BY POLICING AGENCY AND WAVE 

    First wave   Second wave   Difference 
  Freq. %  Freq. %  PP 
    (1) (2)   (3) (4)   (4)-(2) 
A. Police         
Report  93 55.0  99 38.2  -16.8*** 
Help  48 28.4  98 37.8  9.4* 
Complaint  1 0.6  5 1.9  1.3 
Other  36 21.3  57 22.0  0.7 
Total   169 100   259 100   . 
B. Gendarmerie         
Report  23 69.7  6 31.6  -38.1** 
Help  7 21.2  10 52.6  31.4* 
Complaint  1 3.0  0 0.0  -3 
Other  5 15.2  3 15.8  0.6 
Total   33 100   19 100   . 
C. Both ISFs         
Report  116 57.4  105 37.8  -19.7*** 
Help  55 27.2  108 38.8  11.6** 
Complaint  2 1.0  5 1.8  0.8 
Other  41 20.3  60 21.6  1.3 
Total   202 100   278 100   . 
Notes: PP = percentage points. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. 

 

Satisfaction with most recent contact 

As discussed above, all those with ISF contacts were asked “About your most recent encounter, how 
dissatisfied or satisfied were you with the way the ISF treated you?”. The original response options were: 
1. Very dissatisfied; 2. Dissatisfied; 3. Neither dissatisfied nor satisfied; 4. Satisfied; 5. Very satisfied. We 
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Figure 3.6: Reason For Last Reactive Contact Wıth Any ISF – Distribution By Wave

Şekil 3.7: Son temasın değerlendirilmesi – kolluk kuruluşu, temas tipi ve fazlara göre ortalama pomp puanı

    İlk Faz    İkinci Faz   Fark
  Frekans %  Frekans %  PP
    (1) (2)   (3) (4)   (4)-(2)
A. Polis        
İhbar  93 55.0  99 38.2  -16.8***
Yardım  48 28.4  98 37.8  9.4*
Şikayet  1 0.6  5 1.9  1.3
Diğer  36 21.3  57 22.0  0.7
Toplam   169 100   259 100   .

B. Jandarma        
İhbar  23 69.7  6 31.6  -38.1**
Yardım  7 21.2  10 52.6  31.4*
Şikayet  1 3.0  0 0.0  -3
Diğer  5 15.2  3 15.8  0.6
Toplam   33 100   19 100   .

C. Her iki İGK        
İhbar  116 57.4  105 37.8  -19.7***
Yardım  55 27.2  108 38.8  11.6**
Şikayet  2 1.0  5 1.8  0.8
Diğer  41 20.3  60 21.6  1.3
Toplam   202 100   278 100   .

Notlar: PP = yüzdelik puanı. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo 3.5: Son reaktif temas sebebi – kolluk kuruluşu ve faza göre dağılım

En son temastan memnuniyet 
Yukarıda tartışıldığı üzere, İGK ile temas 
eden herkese “En son karşılaşmanızla 
ilgili olarak, İGK’nin size davranış 
şeklinden ne derecede memnun kaldınız 
veya memnun kalmadınız?” sorusu 
yöneltilmiştir. Orijinal yanıt seçenekler 
şunlardır: 1. Hiç memnun kalmadım; 
2. Memnun kalmadım; 3. Ne memnun 
kaldım ne de kalmadım; 4. Memnun 
kaldım; 5. Çok memnun kaldım. Her bir 
yanıt seçeneğinin değerini olası en yüksek 
puan (POMP) yüzdeliğine dönüştürüldü.  
Yani yeni değerler sıfır ile yüz arasında 
bulunmaktadır. Bu dönüşüm 1, 2, 3, 4 ve 
5’in yeniden kodlanarak sırasıyla 0, 25, 
50, 75 ve 100’e çevrilmesidir. Sıfır, olası en 
kötü değerlendirme değeriyken 100 en iyi 
değerdir. Bu şekilde, ortalamaları bilinen 
yüzdelik ölçeği içerisinde sunabilmekte 
ve ayrıca iki yüzdelik puanlarının iki 
Faz arasındaki değişimini mukayese 
edebilmekteyiz. 

Şekil 3.7’de her bir Faz için kolluk kuruluşuna göre İGK’ler ile yapılan son temasların ortalama değerlendirmesini bulabilmekteyiz. Çubuklar her 
bir Fazdaki ortalama değeri temsil ederken eğilim çizgisi ise iki Faz arasındaki yüzdelik puan değişimini yansıtmaktadır. Tablo 3.6’da bu bilgiyi 
kolluk kuruluşu sorumluluk alanına göre sonuçlar ve yüzdelik puanlarındaki farkın anlamlılık göstergeleri eklenmiş halde görebilmekteyiz. 
Sonuçlar, iki Faz arasında polisin değerlendirmesinde oldukça büyük bir iyileşme olduğunu (her temas tipi için iki Faz arasında 14 yüzdelik puanı 
iyileşme) göstermekte olup; son temasların büyük bir çoğunluğunun polis ile olduğu göz önünde bulundurulduğunda (Bkz. “Temas Düzeyleri” 
başlıklı kısım), bu durum İGK’lerin bir bütün olarak değerlendirilmesine de yansımıştır (her temas tipi için iki Faz arasında 11 yüzdelik puan 
iyileşme). Ayrıca, proaktif temaslar iki Faz arasında değerlendirme anlamında en yüksek iyileşmeye sahne olan başlıktır (polis ve bir bütün 
olarak İGK’ler için sırasıyla 16 ve 14 puanlık iyileşme). Bu oldukça kayda değer bir sonuçtur. Öte yandan, jandarmanın değerlendirmesi her 
temas tipi için iki Faz arasında önemli bir değişiklik göstermemiştir.

7 Bkz e.g. Cohen, P., Cohen, J., Aiken, L. S., & West, S. G. (1999). The problem f units and the circumstances for POMP. Multivariate Behavioral Research, 34(3), 315–346.
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ŞEKİL 3.7 SON TEMASIN DEĞERLENDİRİLMESİ – KOLLUK KURULUŞU, TEMAS TİPİ VE FAZLARA GÖRE 
ORTALAMA POMP PUANI 

 
Notlar: Bu sonuçlar her bir kolluk kuruluşu için ayrı bir grubu göstermektedir; `her iki İGK’ ifadesi herhangi bir kolluk 
kuvveti tarafından kolluk görevi icra edilen bir bölgede yaşayan katılımcıları (yani ya polis ya da jandarma bölgesi); ̀ polis’ 
ifadesi, kolluk görevinin polis tarafından icra edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları, `jandarma’ ifadesi ise kolluk 
görevinin jandarma tarafından icra edildiği bölgelerde yaşayan katılımcıları işaret eder. 
. 
 

TABLO 3.6 SON TEMASIN DEĞERLENDİRİLMESİ–  
 KOLLUK KURULUŞU, TEMAS TİPİ, BÖLGE VE FAZLARA GÖRE ORTALAMA POMP PUANI 

    Her temas tipi   İGK kaynaklı   Vatandaş kaynaklı 
  Faz 1 Faz 2 Fark  Faz 1 Faz 2 Fark  Faz 1 Faz 2 Fark 
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
A. Her iki İGK             
Polis bölgesi  56.4 69.8 13.4***  55.0 70.3 15.3***  59.0 68.2 9.3** 
Jandarma bölgesi  72.0 70.0 -2  66.7 70.1 3.5  77.7 70.8 -6.8 
Herhangi bir bölge  58.7 69.8 11.1***  56.4 70.3 13.9***  62.6 68.3 5.7+ 
B. Polis             
Polis bölgesi  56.2 69.7 13.5***  54.4 70.2 15.8***  59.3 68.1 8.8** 
Jandarma bölgesi  61.5 65.8 4.3  52.5 66.3 13.8  91.7 71.4 -20.2 
Herhangi bir bölge  56.4 69.6 13.2***  54.3 70.1 15.8***  60.2 68.1 8.0* 
C. Jandarma             
Polis bölgesi  65.6 75.0 9.4  75.0 75.0 0  37.5 71.9 34.4 
Jandarma bölgesi  75.0 72.1 -2.9  73.8 71.9 -1.8  76.0 70.5 -5.5 
Herhangi bir bölge   73.6 72.8 -0.8   74.0 72.6 -1.4   73.1 71.1 -2.1 

 

Ek A’da bulunan Tablo A.13’te kolluk kuruluşları arasındaki ortalama değerlendirme farkları 
verilmektedir (herhangi bir bölgeyi göz önünde bulundurarak). Birinci Fazda jandarma açık ara en iyi 
değerlendirilen kolluk kuruluşuydu (her temas tipi için jandarmanın ortalama değerlendirmesi %74 
iken polisin notu sadece %56 idi). Ancak, ikinci Fazda kolluk kuruluşları arasındaki bu fark neredeyse 
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Figure 3.6: Reason For Last Reactive Contact Wıth Any ISF – Distribution By Wave

Şekil 3.7: Son temasın değerlendirilmesi – kolluk kuruluşu, temas tipi ve fazlara göre ortalama pomp puanı

    Her temas tipi    İGK kaynaklı   Vatandaş kaynaklı
  Faz 1 Faz 2 Fark  Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)
A. Her iki İGK          
Polis Bölgesi 56.4 69.8 13.4***  55.0 70.3 15.3*** 59.0 68.2 9.3**
Jandarma 
Bölgesi  72.0 70.0 -2  66.7 70.1 3.5 77.7 70.8 -6.8
Herhangi Bölge 58.7 69.8 11.1***  56.4 70.3 13.9*** 62.6 68.3 5.7+

B. Polis          
Polis Bölgesi 56.2 69.7 13.5***  54.4 70.2 15.8*** 59.3 68.1 8.8**
Jandarma 
Bölgesi  61.5 65.8 4.3  52.5 66.3 13.8 91.7 71.4 -20.2
Herhangi Bölge 56.4 69.6 13.2***  54.3 70.1 15.8*** 60.2 68.1 8.0*

C. Jandarma 
Polis Bölgesi 65.6 75.0 9.4  75.0 75.0 0 37.5 71.9 34.4
Jandarma 
Bölgesi  75.0 72.1 -2.9  73.8 71.9 -1.8 76.0 70.5 -5.5
Herhangi Bölge 73.6 72.8 -0.8   74.0 72.6 -1.4  73.1 71.1 -2.1

Tablo 3.6: Son temasın değerlendirilmesi– kolluk kuruluşu, temas tipi, bölge ve fazlara göre ortalama pomp puanı

Ek A’da bulunan Tablo A.13’te kolluk kuruluşları arasındaki ortalama değerlendirme farkları verilmektedir (herhangi bir bölgeyi 
göz önünde bulundurarak). Birinci Fazda jandarma açık ara en iyi değerlendirilen kolluk kuruluşuydu (her temas tipi için 
jandarmanın ortalama değerlendirmesi %74 iken polisin notu sadece %56 idi). Ancak, ikinci Fazda kolluk kuruluşları arasındaki bu 
fark neredeyse tamamen ortadan kalktı: her temas tipi için jandarmanın puanı %73 iken polisin puanı da %70 olarak gerçekleşti. 
Sonuç olarak, kolluk kuruluşları arasındaki fark azaldı.   

Birinci Dalga

Toplam   Proaktif    Reaktif Toplam   Proaktif    Reaktif Toplam   Proaktif    Reaktif

İkinci Dalga Fark
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COVID-19

Bu kısımda, COVİD-19 ile alakalı temasların iki Faz arasında 
İGK’ler ile temasların önemli ölçüde artması üzerindeki 
etkisini tahmin etmeyi amaçlayan bir çalışma sunulmuştur. 
Bu tahmini yapabilmek için, iki varsayımda bulunulmuştur. 
Birinci varsayım, İGK temaslarının %25’inin COVİD ile 
alakalı olduğudur. İkincisi, en az bir kez temas edenler 
arasında ortalama temas sayısının COVİD-19 temaslarından 
etkilenmediği varsayımıdır.  

İlk varsayım, eldeki en son temasın sebebine ilişkin veriye 
dayalıdır. Buna göre, en yakın zamandaki temasların %25’i 
COVİD ile alakalıdır. Şekil 3.8’de Faz 2’de en az bir teması 
olanlar arasındaki en son temas sebepleri özetlenmektedir 

(Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’ten alınan değerler). Bu varsayım 
muhtemelen abartılmıştır zira tüm temasların %25’inin 
COVİD-19 sebebiyle olduğunu varsaymak fazla abartılı olur 
çünkü temaslarla ilgili sorular son 2 yılı kapsamaktadır 
ve araştırma 2020 yılı sonunda yani COVİD-19 başlayalı 
henüz daha bir yıl dolmadan yapılmıştır. Bu nedenle, son 
temas dağılımının son 2 yıldaki tüm temasların dağılımını 
yansıtıyor olması pek olası değildir. Yine de, bu çalışmanın 
ana amacının, iki Faz arasındaki temas sayısı artışının 
tamamıyla COVİD-19’a bağlı olduğu hipotezinin ekarte 
edilmesi olduğuna göre, COVİD’in payının abartılması aslında 
tutucu bir varsayımdır. İki Faz arasındaki değişim, COVİD-19 
sebepli temasların abartılmış payı hariç tutulduğunda dahi 
çok yüksekse, o zaman bu artışın sadece COVİD sebepli 
olmadığını farz edebiliriz.

İkinci varsayım da yine 2. Fazda bildirilen en son temas 
sebeplerine ilişkin veriye dayalıdır. Tablo 3.2’de en son 
teması COVİD ile alakalı olanlar arasında ortalama temas 
sayının 2.1 olduğu görülmektedir. En son teması COVİD ile 
alakalı olmayanların ortalama temas sayısı da yine 2.1 olarak 
gerçekleşmiştir. 

Tablo 3.7’de COVİD-19 ile alakalı olan ve olmayan İGK 
temaslarının tahmin sonuçları görülmektedir. COVİD-19 
vakasız 2. Faz değerleri, COVİD-19 vakalı değerlerin 0.75 ile 
çarpılmasıyla tahmin edilmektedir. Şekil 3.9’da COVİD-19 
teması olan ve olmayan iki Faz arasındaki değişimler 
kıyaslanmaktadır.

Sonuçlar, COVİD-19 kaynaklı temasların son iki yıl içerisinde 
bildirilen tüm temasların %25’ini teşkil etmesi durumunda 
bile en az bir teması olan vatandaşların oranı yine de 
araştırmaya katılanların %15’inden %27’sine yükselmiş, yani 
neredeyse iki katına çıkmıştır. Başka bir deyişle, COVİD-19 İGK 
temaslarında iki Faz arasındaki artıştan kısmen sorumludur 
ancak tek sebep değildir.

Şekil 3.8: En yakın tarihli İGK temasları içerisinde Covid-19 sebepli temasların payı
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ŞEKİL 3.8 EN YAKIN TARİHLİ İGK TEMASLARI İÇERİSİNDE COVİD-19 SEBEPLİ TEMASLARIN PAYI 

 
 

 

İkinci varsayım da yine 2. Fazda bildirilen en son temas sebeplerine ilişkin veriye dayalıdır. Tablo 3.2’de 
en son teması COVİD ile alakalı olanlar arasında ortalama temas sayının 2.1 olduğu görülmektedir. En 
son teması COVİD ile alakalı olmayanların ortalama temas sayısı da yine 2.1 olarak gerçekleşmiştir.  

Tablo 3.7’de COVİD-19 ile alakalı olan ve olmayan İGK temaslarının tahmin sonuçları görülmektedir. 
COVİD-19 vakasız 2. Faz değerleri, COVİD-19 vakalı değerlerin 0.75 ile çarpılmasıyla tahmin 
edilmektedir. Şekil 3.9’da COVİD-19 teması olan ve olmayan iki Faz arasındaki değişimler 
kıyaslanmaktadır. 

Sonuçlar, COVİD-19 kaynaklı temasların son iki yıl içerisinde bildirilen tüm temasların %25’ini teşkil 
etmesi durumunda bile en az bir teması olan vatandaşların oranı yine de araştırmaya katılanların 
%15’inden %27’sine yükselmiş, yani neredeyse iki katına çıkmıştır. Başka bir deyişle, COVİD-19 İGK 
temaslarında iki Faz arasındaki artıştan kısmen sorumludur ancak tek sebep değildir.   
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temaslar: COVİD-

19; 476; 25%

Polis kaynaklı 
temaslar: diğer 
sebepler; 1.171; 

61%

Vatandaş kaynaklı 
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Temas düzeylerindeki artışın COVİD ile ilgili temaslara 
ne ölçüde atfedilebileceğini değerlendirdikten sonra, 
en son temasın değerlendirilmesi ile ölçüldüğü üzere 
temas derecelerindeki iyileşmelerin COVİD ile alakalı 
temasların derecelerine atfedilip atfedilemeyeceğinin de 
sınanmasında fayda vardır.  Şekil 3.10’da diğer sebeplerle 
gerçekleşen temaslara kıyasla COVİD-19 ile ilgili son 
temaslara ait ortalama değerlendirmeyi görmekteyiz. 
COVİD-19 sebepli temasların ortalama olarak yüzde 
2.7 daha iyi değerlendirildiği ve bu farkın istatistiksel 

açıdan anlamlı olduğu (p < .05) görülebilmektedir. Yine 
de, COVİD-19 sebepli temaslar son temasların ortalama 
değerlendirmesinde iki Faz arasında gerçekleşen artışı 
bütünüyle açıklamamaktadır. Tablo 3.6’da belirtildiği 
üzere tüm İGK’ler için ve tüm bölgelerdeki son temasların 
ortalama değerlendirmesi birinci Fazda 58.7 ve ikinci Fazda 
69.8 olarak gerçekleşmiştir. Böylelikle, COVİD sebepli temas 
dereceleri çıkarıldığında, değerlendirmelerdeki iyileşme 
ağırlıklı olarak değişmemektedir.   

     Faz 1  Faz 2  Faz 2 
      (COVİD ile) (COVİDsiz)

Herhangi bir İGK teması olan (%) 14.9  35.6  26.8
Ortalama temas sayısı  3.4  2.1  2.1
100 kişi başına temas oranı  49.4  72.5  54.6

Not: Yalın formattaki değerler tahmini değerleri yansıtmaktadır. Koyu formatta yazılan 
değerler ise varsayılan değerlerdir.

Şekil 3.9: İki faz arasında İGK temaslarındaki varsayımsal yüzdelik değişimi, Covid ile ilgili olan ve olmayan temaslar

Tablo 3.7: İGK ile teması olanların yüzdesi, ortalama temas sayısı ve temasların oranı, Covid ile 
ilgili olan ve olmayan temaslar 
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TABLE 3.7 PERCENTAGE HAVING ANY CONTACT WITH ISFS, AVERAGE NO. OF CONTACTS AND RATE OF 
CONTACTS, WITH AND WITHOUT COVID-RELATED CONTACTS 

  Wave 1 Wave 2  
(with COVID) 

Wave 2  
(without COVID) 

% having any ISF contact 14.9 35.6 26.8 
Average number of 
contacts 3.4 2.1 2.1 
Rate of contacts per 100 49.4 72.5 54.6 
Notes: Values in cursive format reflect estimated values. Value in bold format reflects an 
assumed value.  

 

FIGURE 3.9 HYPOTHETICAL CHANGE IN PERCENTAGE IN CONTACT WITH ISFS BETWEEN WAVES, WITH 
AND WITHOUT CONTACTS RELATED TO COVID-19 

 

 

Having assessed the extent to which the growth in levels of contacts can be attributed to COVID-related 
contacts, it is worth testing whether the improvements in ratings of contacts, as measured by the 
evaluation of the most recent contact, can be attributed to ratings for COVID-related contacts.  Figure 
3.10 shows the average evaluation of the most recent contacts for COVID-19 related contacts 
compared to contacts for other reasons. It can be seen that contacts for COVID-19 are on average 
better evaluated by 2.7 percentage points and this difference is statistically significant (p < .05). Still, 
the COVID-19 contacts do not completely explain the increase between waves in the average 
evaluation of the most recent contact. As is presented in Table 3.6, the average evaluation of the most 
recent contact for all ISFs and in any zone was in the first wave 58.7 and 69.8 in the second one. So, 
excluding ratings of contacts that are COVID-related, the improvement in evaluations remains largely 
unchanged.    
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FIGURE 3.10 EVALUATION OF MOST RECENT CONTACT – COVID-19 RELATED VERSUS OTHERS 

 

Chapter summary 
This chapter presents findings on citizen contacts with ISFs in the two waves of the survey. There have 
been considerable changes between 2014 and 2020. Many more people had contacts initiated by the 
police, or proactive contacts, in 2020. For the police, the proportion of people contacted more than 
doubled. The increased contacts were partly related to COVID regulations, and partly related to 
suspicious behaviour.  Whilst the proportion of people subject to proactive police contacts grew 
steeply, the number of contacts per person contacted at least once fell. Changes were less marked in 
citizen-initiated – or reactive – contacts. The volume of reactive contacts was largely unchanged, but 
the balance between contacts to report crimes and to seek help changed, with crime reporting 
reducing and requests for help growing.  

Respondent satisfaction with police contacts showed a marked improvement in 2020, for both 
proactive and reactive contacts. COVID-related contacts were rated slightly better than other contacts, 
but this does not account for the overall improvement in ratings. By contrast, there was little change 
in satisfaction with contacts involving the gendarmerie. Levels of satisfaction thus converged over time 
for the two ISFs.  

 

 

 

 

 

 

69%

72%

2,7

-99,0

-79,0

-59,0

-39,0

-19,0

1,0

66%

67%

68%

69%

70%

71%

72%

73%

74%

75%

Other reasons COVID-19 Difference

Şekil 3.10: Son temasın değerlendirilmesi – Covid-19 kaynaklı olanlar ve diğerlerinin karşılaştırılması

Bölüm Özeti

Bu bölümde araştırmanın iki Fazında vatandaşların İGK’lerle 
olan temasları hakkındaki bulgular sunulmuştur. 2014 ile 
2020 yılları arasında önemli değişimler meydana gelmiştir. 
2020 yılında çok daha fazla sayıda vatandaş polis kaynaklı 
veya proaktif temas etmiştir. Polis açısından, temas edilen 
vatandaş sayısı iki kattan daha fazla artmıştır. Artan temas 
kısmen COVİD düzenlemeleriyle; kısmen de şüpheli 
davranışlarla ilgiliydi. Proaktif polis temasına maruz kalan 
kişi sayısı keskin bir artış gösterirken, en az bir kere temas 
etmiş kişi başına temas sayısı ise azalmıştır. Vatandaşların 
başlattığı (ya da reaktif) temaslarda daha az değişim 
gözlemlenmiştir. Reaktif temasların hacmi büyük ölçüde 

değişmemiştir; ancak suç ihbarı ve yardım istemeye yönelik 
temaslar arasındaki denge değişmiştir ve suç ihbarı azalmış, 
yardım talebi artmıştır.

Polisle yapılan temaslardaki katılımcı memnuniyeti hem 
proaktif hem de reaktif temaslarda 2020 yılında önemli 
bir artış göstermiştir. COVİD ile alakalı temaslar diğer 
temaslara kıyasla az miktarda daha iyi derecelendirilmiştir 
ancak bu derecelendirmedeki genel iyileşmeyi tek başına 
açıklamamaktadır. Buna karşın jandarmanın dâhil olduğu 
temaslardan duyulan memnuniyette az bir değişim olmuştur. 
Bu yüzden zaman içinde bu iki İGK’ye duyulan memnuniyet 
düzeyleri birbirine yaklaşmıştır.

Diğer sebepler Fark
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Şekil 4.1: Polise dair algı – fazlara göre, beş boyut hakkında ortalama değerlendirme 

Not: Yalnızca polisin kapsadığı bölgede (polis bölgesinde) yaşayan katılımcılar dikkate alınmıştır (Birinci ve ikinci Fazda toplam örneklemin 
sırasıyla %87’si ve %91’i).

Bu bölümde üniformalı personel ile herhangi bir temaslarının olup 
olmadığına bakılmaksızın araştırmaya katılanların İGK’leri nasıl 
değerlendirildiği anlatılmaktadır. Başka bir deyişle, bu bölüm 2014 
ile 2020 yıllarındaki araştırmalar arasında zaman içinde gerçekleşen 
değişimler de dahil vatandaşların İGK’lere ilişkin genel algısı ile 
ilgilidir. Bu bölümde birçok münferit maddeden oluşturulmuş 
ve POMP puanlarına, yani 0 ile 100 arasında değerler taşıyan 
değişkenlere dönüştürülmüş ölçeklerle çalışılmıştır (2. Bölümdeki 
“Algı ölçeklerinin oluşturulması” başlıklı kısımda bu ölçeklerin nasıl 
oluşturulduğu ayrıntılı biçimde anlatılmaktadır). Ölçekler, İGK’lerin 
çalışmasına ilişkin algının beş yönünü ölçmektedir: İGK’lere destek, 
etkililik, işlemsel adillik, itaat etme görevi ve hukukun üstünlüğü. 

İGK’lerin Değerlendirilmesi
Şekil 4.1, Şekil 4.2 ve Şekil 4.3’te sırasıyla polisin, jandarmanın 
ve iki İGK’nin birlikte ortalama değerlendirmesi iki Faz birbiriyle 
karşılaştırılarak yapılmaktadır. Bu üç şekilde, polisin yalnızca 
polis bölgesinde, jandarmanın da yalnızca jandarma bölgesinde 
yaşayan vatandaşlarca yapılan değerlendirmelerini görmekteyiz. 
Başka bir deyişle, Şekil 4.1, 4.2 ve 4.3’te yalnızca vatandaşların 
kendi bölgelerine bakan İGK’lere ilişkin değerlendirmelerini 
bulmaktayız. Grafiklerdeki çubuklar her bir Fazdaki her bir 
ölçek için POMP puanlarını temsil etmektedir. Düşük değerler 
olumsuz değerlendirmeyi gösterirken yüksek değerler ise olumlu 
değerlendirmeyi işaret etmektedir. Her bir grafiğin üzerinde 
bulunan eğilim çizgileri iki Faz arasındaki yüzdelik puan farkını 
göstermektedir. Tablo 4.1 ise polis bölgesinde yaşayıp kolluk 
hizmetini polisten alan ve jandarma bölgesinde yaşayıp kolluk 
hizmetini jandarmadan alan katılımcılar arasında her iki İGK’ye 

ilişkin ortalama değerlendirme farkını bize vermektedir. Ek B’de 
bulunan Tablo B.1, Tablo B.2 ve Tablo B.3’te sırasıyla polisin, 
jandarmanın ve her ikisinin birlikte il düzeyindeki ortalama 
değerlendirmesini bulabilmekteyiz.8

Şekil 4.1’de polisin değerlendirmesinin 2014 ile 2020 yılları 
arasında kayda değer miktarda iyileştiğini görmekteyiz. Çalışmaya 
katılanlar, birinci Fazda yaklaşık %60, ikinci Fazda ise yaklaşık %70 
oranında beş boyutta polisi değerlendirmiş ve toplam puanlar 
%57’den %72’ye yükselmiştir. Zaman içinde meydana gelen tüm 
bu değişimler istatistiksel açıdan anlamlıdır (Bkz Tablo 4.1). İki Faz 
arasındaki en büyük iyileşme ise 23 puanlık artışla etkililik alanında 
olmuştur.

Şekil 4.2’de jandarmanın değerlendirme puanlarının iki Faz arasında 
daha az değiştiğini görmekteyiz. Yine de görülmesi gereken önemli 
iyileşmeler mevcuttur. İlk veri toplama sürecinde, çoğu boyutta 
ortalama değerlendirme puanı %70’in hemen üzerindeydi. İkinci 
Fazda ise tüm değerlendirme puanları iyileşmiş ve değerler yaklaşık 
%80’e ulaşmıştır. 

İGK’lere bir bütün olarak bakıldığında (Bkz Şekil 4.3), bu 
değerlendirmenin her iki Faz arasında büyük bir iyileşme gösterdiği 
görülebilir. İlk veri toplama Fazında çoğu ortalama %60’a yakın 
seyretmişken ikinci Fazda ise ortalamalar çoğunlukla %70’in 
üzerine çıkmıştır. Gerçekleşen tüm iyileşmeler istatistiksel açıdan 
anlamlıdır (Bkz Tablo 4.1). En fazla gelişen alanlar etkililik ve itaat 
etme görevidir. Şekil 4.3’te polis bölgesinde yaşayanların polise dair 
değerlendirmeleri ile jandarma bölgesindekilerin jandarmaya dair 
değerlendirmelerinin birleşik olarak sunulduğunu unutmayalım. 
Bu iki grubun birbirine oranının birinci Fazda %17’ye %83 ve ikinci 
Fazda %10’a %90 olduğu göz önünde bulundurulduğunda, bir 
bütün olarak İGK’lerin ortalamasını polisin değerlendirilmesi güçlü 
bir şekilde etkilemiştir.

İÇ GÜVENLİK KUVVETLERİNE 
İLİŞKİN GENEL ALGILAR 4

8 Ekteki tablolarda katılımcıların yaşadıkları bölgede hizmet veren kolluk kuruluşundan bağımsız olarak tüm katılımcıların verdiği yanıtlar yer almaktadır.
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dimensions was just above 70%. In the second wave all ratings improved, and achieved values around 
80%.  

For the ISFs as a whole (see Figure 4.3), it can be seen that its evaluation improved greatly between 
waves. Most averages lay close to 60% in the first data collection wave and increased to averages 
mostly above 70% in the second one. All improvements are statistically significant (see Table 4.1). The 
areas that improved the most are effectiveness and duty to obey. Note that Figure 4.3 combines ratings 
of police by those living in police zones, and ratings of gendarmerie by those living in gendarmerie 
zones. Since the ratio of these two groups lies at about 17% to 83% in the first wave and 10% to 90% 
in the second wave, the averages for the ISFs as a whole are strongly influenced by the evaluation of 
the police.  

 

FIGURE 4.1 PERCEPTION OF THE POLICE –  
AVERAGE EVALUATIONS ON FIVE DIMENSIONS, BY WAVE   

 
Notes: Only respondents living in areas covered by the police (police zones) considered (about 87% and 91% of the total 
sample in the first and second wave respectively). 
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FIGURE 4.2 PERCEPTION OF THE GENDARMERIE –  
AVERAGE EVALUATION ON FIVE DIMENSIONS, BY WAVE 

 
Notes: Only respondents living in areas covered by the gendarmerie taken into account (about 23% and 11% of the total 
sample in the first and second wave respectively). 
 

FIGURE 4.3 PERCEPTION OF THE ISF – AVERAGE EVALUATIONS ON FIVE DIMENSIONS, BY  WAVE 

 
Notes: The averages presented in this graph are for the evaluation of the police from those who live in areas covered 
by the police (about 83% and 90% of the respondents with valid answers in the first and second wave respectively) and 
the evaluation of the gendarmerie from those respondents that live in areas covered by the gendarmerie (about 17% 
and 10% of the respondents with valid answers in the first and second wave respectively). 
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FIGURE 4.2 PERCEPTION OF THE GENDARMERIE –  
AVERAGE EVALUATION ON FIVE DIMENSIONS, BY WAVE 

 
Notes: Only respondents living in areas covered by the gendarmerie taken into account (about 23% and 11% of the total 
sample in the first and second wave respectively). 
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and 10% of the respondents with valid answers in the first and second wave respectively). 
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Şekil 4.2: Jandarmaya dair algı – fazlara göre, beş boyut hakkında ortalama değerlendirme

Şekil 4.3: İGK’ye dair algı – fazlara göre, beş boyut hakkında ortalama değerlendirme

Not: Yalnızca jandarmanın kapsadığı bölgede (jandarma bölgesinde) yaşayan katılımcılar dikkate alınmıştır (Birinci ve ikinci Fazda toplam 
örneklemin sırasıyla %23’si ve %11’i).

Notlar: Bu grafikte verilen ortalamalar polisin kapsadığı bölgede (polis bölgesinde) yaşayan katılımcıların (Birinci ve ikinci Fazda geçerli yanıt 
veren katılımcıların sırasıyla %87’si ve %91’i) ve jandarmanın kapsadığı bölgede (jandarma bölgesinde) yaşayan katılımcıların (Birinci ve ikinci 
Fazda geçerli yanıt veren katılımcıların sırasıyla %17’si ve %10’i) değerlendirmeleridir.
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Tablo 4.1: İGK’lere dair algı – kolluk kuruluşu, bölge ve faza göre beş boyut hakkındaki ortalama değerlendirme 

      Police     Jandarma    Her iki İGK

   Polis Jand. Her.  Polis Jand. Her.  Polis Jand. Her.
      bölgesi bölgesi bölge   bölgesi bölgesi bölge   zone bölgesi bölge
A. İGK’lere destek            
Birinci Faz (%) 58.7 67.6 59.8  62.2 71.6 64.5  58.7 71.6 60.9
İkinci Faz (%) 72.8 75.6 72.8  72.1 76.5 72.4  72.8 76.5 73.2
Fark  (PP) 14.1*** 8.0*** 13.0***  9.9*** 4.8*** 7.9***  14.1*** 4.8*** 12.3***

B. Etkililik             
Birinci Faz (%) 55.6 67.2 57.0  64.4 75.0 67.1  55.6 75.0 58.9
İkinci Faz (%) 78.2 81.9 78.5  77.2 84.7 78.1  78.2 84.7 78.8
Fark  (PP) 22.5*** 14.6*** 21.5***  12.8*** 9.7*** 10.9***  22.5*** 9.7*** 19.9***

C. İşlemsel Adillik            
Birinci Faz (%) 55.9 63.8 56.9  65.3 75.3 67.9  55.9 75.3 59.3
İkinci Faz (%) 68.2 74.0 68.8  70.8 77.0 71.5  68.2 77.0 69.1
Fark  (PP) 12.3*** 10.2*** 11.9***  5.5*** 1.7 3.7***  12.3*** 1.7 9.8***

D. İtaat Etme             
Birinci Faz (%) 55.2 63.1 56.2  62.8 64.1 63.2  55.2 64.1 56.7
İkinci Faz (%) 72.6 79.4 73.1  72.2 81.8 73.2  72.6 81.8 73.5
Fark  (PP) 17.4*** 16.3*** 16.9***  9.4*** 17.7*** 9.9***  17.4*** 17.7*** 16.8***

E. Hukukun Üst.             
Birinci Faz (%) 56.7 64.7 57.7  63.2 75.7 66.2  56.7 75.7 59.9
İkinci Faz (%) 70.7 75.0 71.0  74.5 77.9 74.8  70.7 77.9 71.4
Fark  (PP) 13.9*** 10.3*** 13.2***  11.3*** 2.2+ 8.6***  13.9*** 2.2 11.5***

F. Hepsi             
Birinci Faz (%) 56.7 65.4 57.9  63.3 73.1 65.6  56.7 73.1 59.5
İkinci Faz (%) 72.0 76.5 72.4  73.4 79.0 73.9  72.0 79.0 72.7
Fark  (PP) 15.4*** 11.0*** 14.5***   10.1*** 6.0*** 8.3***   15.4*** 6.0*** 13.3***

Not: Jand. = Jandarma. Bölgeler, çalışmaya katılanların yaşadıkları bölgeden sorumlu kolluk kuruluşunu ifade eder. Koyu yazılı 
olanlar önceki grafiklerde verilen bilgilerin olduğu sütunlardır. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. 

Polis ve jandarmanın değerlendirilmesindeki farklar birinci 
Fazda yüksekti. Özellikle işlemsel adillik, etkililik ve hukukun 
üstünlüğü başlıklarında, jandarmanın değerlendirmesi 
polisin değerlendirmesinden yaklaşık yirmi puan daha 
yüksekti (çalışmaya katılanların yalnızca yaşadıkları bölgeyi 
kapsayan kolluk kuruluşuna dair yaptıkları değerlendirme 

göz önüne alındığında; bkz Tablo 4.2). İkinci Fazda, kolluk 
kuruluşları arasındaki yine farklılıklar mevcuttur ancak 
büyük ölçüde azalmıştır. Jandarma yine polisten daha yüksek 
değerlendirilmiştir ancak aradaki fark artık 10 puanın altına 
inmiştir.9

9 Ek B’deki Tablo B.4 ve Tablo B.5 il düzeyinde her bir dalga için tüm yanıtları içerecek şekilde, yani katılımcıların yaşadığı bölgeden hangi kolluk kuruluşunun sorumlu olduğuna 
bakılmaksızın kolluk kuruluşunun değerlendirmesindeki değişimleri göstermektedir.



28

ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

     Birinci Faz      İkinci Faz
 
    Polis Jandarma Fark    Polis Jandarma Fark
İGK’lere Destek  58.7 71.6  12.9***   72.8 76.5  3.7***
Etkililik   55.6 75.0  19.4***   78.2 84.7  6.5***
İşlemsel Adillik  55.9 75.3  19.4***   68.2 77.0  8.8***
İtaat Etme Görevi  55.2 64.1  8.9***   72.6 81.8  9.2***
Hukukun Üstünlüğü 56.7 75.7  18.9***   70.7 77.9  7.2***
Hepsi    56.7 73.1  16.4***    72.0 79.0  7.0***

Not: Polisin değerlendirmesi sadece polisin güvenliği sağladığı bölgelerde yaşayanlarca; jandarmanın değerlendirmesi de sadece 
jandarmanın güvenliği sağladığı bölgelerde yaşayanlarca yapılmıştır. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

İGK’lerin Değerlendirilmesi için 
Demografik Kestirimler

Bu kısımda İGK’lerin, özellikle de polisin 
değerlendirilmesindeki dramatik değişimlerin açıklanması 
için bazı ipuçları sunulmaktadır.  İzlediğimiz genel 
strateji, demografik ve coğrafi gruplar arasında İGK’lerin 
değerlendirilmesi açısından mevcut bulunan farklara 
bakmak şeklindedir. Ayrıca, 2014 ve 2020 yılları arasında 
İGK’lerin değerlendirilmesinde en büyük değişimlerin 
hangi demografik ve coğrafi gruplarda gerçekleştiğine de 
bakılmaktadır. Polis ve jandarma önce ayrı ayrı, sonrasında 
ise bir bütün olarak incelenmektedir.

İyi ve kötü değerlendirmelere en fazla sebep olan ve 
zaman içerisindeki değişimleri ortaya çıkaran faktörleri 
anlamaya çalışırken, birçok demografik faktörün birbiri ile 
bağlantılı olduğu da unutulmamalıdır. Bu nedenle, gençler 
orta yaşlılara kıyasla daha az memnun olurken daha iyi 
eğitimlilerin memnuniyet düzeyi yaşlılara kıyasla daha 
yüksektir. Yaş, eğitim düzeyi ve iş durumu gibi faktörlerin 
vatandaşın İGK’lere yönelik değerlendirmelerine olan göreli 
katkısını değerlendirmek amacıyla istatistiksel yöntemlerden 
çoklu regresyon analizi kullanılmıştır. Bu teknik sayesinde 
tutumların şekillenmesinde rol oynayan diğer tüm 
demografik faktörler göz önünde bulundurulduktan sonra 
yaş gibi bir değişkenin sahip olduğu kestirimsel etkinin 
boyutunu gösterebilmekteyiz. Göz önünde bulundurulan 
demografik özellikler şunlardır: cinsiyet, yaş, eğitim, iş 
durumu, çalışmaya katılanların İGK bölge tipi.10  

Polis
Polis ile ilgili sonuçlar iki grafikte verilmiştir. Bu grafikler 
polis kuvvetlerinin genel değerlendirmesini, yani söz 

konusu beş boyutun tamamındaki değerlendirmelerin 
ortalamasını alan ölçeği göstermektedir (daha fazla bilgi 
için 2. Bölümdeki “Algı ölçeklerinin oluşturulması” başlıklı 
kısma bakınız). Bu kısımdaki analiz için, tüm katılımcılar polis 
veya jandarma bölgesinde olup olmadıklarına bakılmaksızın 
dâhil edilmiştir. Yine de bu model, katılımcıların yaşadıkları 
bölgede güvenlikten sorumlu kolluk kuruluşunu da hesaba 
katmaktadır. Tablo halinde ve tüm bireysel ölçekler için 
tamamlayıcı analizler Ek B’de bulunmaktadır. 

Şekil 4.4’te her bir Fazda polisin genel değerlendirmesi için 
kestirilmiş değerleri görmekteyiz ki bunlar incelediğimiz beş 
ölçeğin bir araya gelmesinden oluşmaktadır. Bu kestirimler 
grafikte sunulan tüm değişkenleri göz önünde bulunduran 
çoklu regresyon analizi ile yapılmıştır. Grafikteki puanlar belirli 
bir demografik grup için puan tahminleridir ve puanların 
etrafındaki kollar %95 güven aralığını göstermektedir. 
Soldaki dikey çizgi birinci Faz için genel kestirilmiş ortalamayı 
temsil eder. Sağdaki dikey çizgi ise ikinci Faz için genel tahmin 
edilmiş ortalamayı ifade eder. Bu çizgiler her bir demografik 
kategori için kestirilmiş değerlerin boyutlarını mukayese 
etmek için referans olarak kullanılmaktadır. Bir tahmine ait 
kol dikey bir çizgiyi kesiyorsa, o zaman bu, tahminin dikey 
çizginin temsil ettiği değerden istatistiksel açıdan anlamlı 
derecede farklı olmadığı anlamına gelir. Ayrıca, iki tahminin 
kolları üst üste binmiyorsa, bu iki tahminin birbirlerinden 
istatistiksel açıdan anlamlı derecede farklı olduğunu 
söyleyebiliriz. Yine de, bunun tam tersi de illa ki doğru olmak 
zorunda değildir, yani iki tahminin kolları hafif biçimde üst 
üste biniyorsa, bu iki tahmin yine de birbirinden istatistiksel 
açıdan anlamlı derecede farklı olabilir.

Şekil 4.5, her bir demografik grup için iki Faz arasındaki 
değişimlerin boyutuna bakarak Şekil 4.4’ü tamamlar. 

Tablo 4.2: İGK’lere dair algı – faz ve kolluk kuruluşlarına göre beş boyuta dair ortalama değerlendirme 

10 Sunum kolaylığı adına, ana metinde bu değişkenlerin bazılarının yanıt kategorilerinin sayısı azaltılmıştır. Ek B’deki “İGK’nin Değerlendirilmesi için Demografik Kestirimler” başlıklı 
kısımdaki sonuçlar daha geniş bir yanıt seçeneği içermektedir.
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Grafikteki puanlar iki Faz arasındaki değişimlere ait puan 
tahminleridir ve puanların etrafındaki kollar söz konusu 
tahmin için %95 güven aralığını göstermektedir. Dikey çizgi 
demografik unsurların tamamını göz önünde bulunduran 
komple örneklem için Fazlar arasındaki ortalama değişimi 
temsil etmektedir. Bir tahminin kolu dikey çizgiyi kesiyorsa, 
bu tahminin, komple örneklemin değişim ortalamasından 
farklı olmadığını söyleyebiliriz.

Şekil 4.4’te genel ortalama ve tüm demografik kategoriler 
için kestirimlerin ikinci Fazda birinci Faza nazaran çok daha 
yüksek olduğunu görebilmekteyiz. Başka bir deyişle, polisin 
genel değerlendirmesi iki Faz arasında önemli bir gelişme 
göstermiştir ve bu tüm demografik gruplar için geçerlidir 
(Bkz Tablo B.10). Ayrıca, birinci Fazda münferit demografik 
grup tahminleri ikinci Faza kıyasla genel ortalamadan 
çok daha fazla sapma göstermektedir. Yani ikinci Faza 
kıyasla birinci Fazda demografik gruplar polis hakkındaki 
görüşlerinde daha fazla farklılık göstermiştir. İkinci Fazda 
demografik grupların polis hakkındaki görüşlerinde çok az 
farklılık göstermeleri çarpıcıdır.

Genel ölçeğimizde birleştirilen bireysel ölçeklerin demografik 
ilişkilerine daha ayrıntılı olarak baktığımızda, işlemsel adillik, 
hukukun üstünlüğü ve tüm yönleri bir arada ele alındığı genel 
ölçek bağlamında birinci Fazda erkeklerin polisi kadınlara 
oranla daha olumsuz değerlendirdiğini görmekteyiz (Bkz 
Tablo B.8). İkinci Fazda ise, cinsiyetler arası değerlendirme 
farkları daha azdır ve istatistiksel açıdan anlamlı tek fark 
İGK’lere destek ve genel ölçek başlıklarındadır ve burada 
da yine erkeklerin polise dönük değerlendirmeleri daha 
olumsuzdur (Bkz Tablo B.9). Her iki cinsiyetin polise dönük 
değerlendirmesinde iki Faz arasında önemli bir iyileşme 
olmuştur. Bu iyileşme sadece hukukun üstünlüğü alanında 
istatistiksel olarak anlamlıdır ve bu başlıkta erkeklerin 
değerlendirmesi kadınlara nazaran daha fazla iyileşmiştir 
(Bkz Tablo B.11).

Yaşa gelince, farklar birinci Fazda daha belirgindir. Birinci 
Fazda, gençler polisi daha olumsuz değerlendirirken 
yaşlılar daha olumlu değerlendirmiştir (Bkz Tablo B.8). 
İkinci Fazda ise yaş grupları arasındaki fark neredeyse 
tamamıyla ortadan kalkmış ve sadece orta yaş grubunda 
(35-44) değerlendirmeler ortalamanın üzerindedir. İkinci 
Fazda yaş grupları arasında polise dair görüşlerin sabit bir 
düzleme oturması, en çok birinci Fazda polisi olumsuz olarak 
değerlendirenlerin, yani 45 yaş altı katılımcıların görüşlerini 
iki Faz arasında iyileştirdiklerini göstermektedir. Özellikle, 
Şekil 4.5’te görüldüğü üzere, 55 yaş üstünde olanların polis 
hakkındaki görüşleri ortalamaya kıyasla daha az iyileşmiştir 
(Ayrıca bakınız Tablo B.11). Yine de, tüm yaş gruplarında 
polise dair görüşlerde önemli bir iyileşme gerçekleşmiştir 

Eğitimin etkisi iki Faz arasında hissedilir oranda değişiklik 
göstermiştir. Birinci Fazda eğitim düzeyi düşük olanların 
polise dair değerlendirmeleri daha fazla eğitim almış olanlara 
nazaran daha olumluyken (Bkz Tablo B.6 ve Tablo B.8), 
ikinci Fazda bu ilişki tersine dönmüştür. İkinci veri toplama 
döneminde, en düşük eğitim düzeyindekiler (yani ilkokul 
terkler) polisi daha olumsuz değerlendirmiştir (Bkz Tablo B.7 
ve Tablo B.9). Bununla birlikte, bu grubun tüm eğitim grupları 
arasında en küçük grup olduğunu belirtmemiz gerekir (Bkz 
Tablo 2.2). İki Faz arası değişimlere bakıldığında, polise dair 
görüşlerinde en fazla iyileşme olan eğitim grupları ortaokul 
ve üzeri eğitim almış olanlardır (Bkz Tablo B.10 ve Tablo 
B.11). En düşük eğitim düzeyindekiler ise iki Faz arasında 
polise dönük değerlendirmelerini değiştirmemiştir.

İş durumu her iki Fazda da polisin değerlendirmesinde 
önemli bir ayırıcı faktördür. Ücretli işlerde çalışmayanlar 
ücretli işlerde çalışanlara nazaran polisi daha olumlu 
değerlendirme eğilimindedir (Bkz Tablo B.6, Tablo B.7, 
Tablo B.8 ve Tablo B.9). Polisin değerlendirilmesinde iki 
Faz arasındaki iyileşmenin boyutu iş grupları arasında 
yalnızca etkililik başlığında fark edilir düzeydedir. Burada 
ücretli işlerde çalışanların ücretli bir işi olmayanlara kıyasla 
değerlendirmelerini iyileştirdikleri görülmektedir (Bkz Tablo 
B.11).

Polise dair yapılan değerlendirmeler ayrıca katılımcının polis 
veya jandarma bölgesinde yaşıyor olmasına göre de değişiklik 
göstermektedir. Jandarma bölgesinde yaşayanlar polisi 
daha olumlu değerlendirme eğilimindeyken bu durum her 
iki Faz için de geçerlidir. Yine de, bölge yerine il göz önünde 
bulundurulduğunda, bu farklılıkların ikinci Fazda ortadan 
kalkma eğiliminde olduğu söylenebilir (Bkz Tablo B.9). İl göz 
önünde bulundurulduğunda bile, birinci Fazda jandarma 
bölgesinde yaşayanlar itaat etme görevi başlığı hariç diğer 
tüm ölçeklerde polis bölgesinde yaşayanlara nazaran polise 
dair daha olumlu değerlendirmelerde bulunmuştur (Bkz 
Tablo B.8). İkinci Fazda, bu durum sadece itaat etme görevi 
ölçeği için geçerlidir (Bkz Tablo B.9). İki Faz arası değişimler 
açısından bakıldığında, polise dair görüşlerdeki iyileşmeler 
jandarma bölgesine kıyasla polis bölgesinde daha kuvvetlidir 
(Bkz Şekil 4.5 ve Tablo B.11).

Bölgeler söz konusu olduğunda, her iki Fazda da Güney 
Batı bölgesindeki katılımcıların polise dair değerlendirmesi 
Doğu bölgelerde yaşayanlara göre daha olumsuzdur. 
İller düzeyinde kıyaslanan sonuçların analizini Ek B’deki 
“İGK’lerin Değerlendirilmesi için Demografik Kestirimler” 
başlıklı kısımda bulabilirsiniz.
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FIGURE 4.4 PREDICTED GENERAL EVALUATION OF POLICE ACROSS DEMOGRAPHIC GROUPS BY 
WAVE 

 
Notes: The points reflect the predicted evaluations (with 95% confidence intervals) for the different 
demographic groups and waves, estimated through regression analysis controlling for all the demographic 
variables included in the graph. The vertical lines are the predicted general averages for the first and second 
waves. Respondents from zones policed by the police or the gendarmerie included. 
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FIGURE 4.5 DIFFERENCES IN GENERAL EVALUATION OF POLICE BETWEEN WAVES ACROSS 
DEMOGRAPHIC GROUPS 

 
Notes: The points reflect the estimated average between waves change in the evaluation of the police for the 
different demographic categories included in the regression analysis. The vertical line is the general estimated 
average change between waves. Respondents from zones policed by the police or the gendarmerie included. 
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As with results for the police, two graphs are included for the gendarmerie. Figure 4.6 shows the 
predicted values for different demographic groups in the first and second waves and Figure 4.7 shows 
the size of the changes between waves for each demographic category (refer to the previous section 
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Appendix B.    
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Jandarma
Polise dair sonuçlarda olduğu gibi, jandarma için de iki 
grafik eklenmiştir. Şekil 4.6 birinci ve ikinci Fazlarda farklı 
demografik gruplar için kestirilen değerleri göstermekteyken 
Şekil 4.7 ise her bir demografik kategori için iki Faz arasındaki 
değişimin boyutunu ortaya koymaktadır (Bu grafiklerin nasıl 
yorumlanacağına ilişkin ayrıntılı bilgi için bir önceki “Polis” 
başlıklı kısma bakabilirsiniz). Bu kısımdaki analiz sadece 
jandarmanın genel değerlendirmesine, yani jandarmanın 
değerlendirilmesini ölçen beş bireysel ölçeğin (İGK’lere 
destek, etkililik, işlemsel adillik, itaat etme görevi ve 
hukukun üstünlüğü) ortalamasına atıfta bulunmaktadır. Bu 
ölçekler oluşturulurken, katılımcıların yaşadıkları bölgeden 
sorumlu kolluk kuruluşunun hangisi olduğuna bakılmaksızın 
tüm yanıtlar dâhil edilmiştir ancak bu kısımda tahmin 
edilen regresyonlar bir İGK bölge kontrol değişkeni de 
içermektedir. Bireysel ölçeklerin ayrıntılı incelemesi için Ek 
B’ye bakabilirsiniz.

Sonuçlara göre, jandarmanın değerlendirmesi neredeyse 
tüm demografik kategorilerde iki Faz arasında iyileşme 
göstermiştir (Bkz Şekil 4.7 ve Tablo B.16). Her iki Fazda 
da demografik gruplar arasında farklar vardır (Bkz Şekil 
4.6, Tablo B.14 ve Tablo B.15). İkinci Fazda polise nazaran 
jandarmaya ilişkin görüşlerde demografik gruplar arasında 
daha büyük farklar mevcuttur (Şekil 4.6 ile Şekil 4.4’ü 
karşılaştırın).

Tüm bireysel ölçekler göz önünde bulundurulduğunda 
(Ek B’deki “İGK’lerin Değerlendirilmesi için Demografik 
Kestirimler” başlıklı kısma bakınız), cinsiyet değişkeninde 
her iki Fazda da cinsiyetler arasında jandarma 
değerlendirmesinde neredeyse hiç fark yoktur. Sadece 
İGK’lere destek başlığında birinci Fazda küçük bir fark 
mevcuttur; kadınlara kıyasla erkekler jandarmayı daha 
olumlu değerlendirmektedir (Bkz Tablo B.14 ve Tablo B.15). 
İki Faz arasında hem kadınlar hem de erkeklerin jandarmaya 
ilişkin değerlendirmelerinde benzer miktarda iyileşme 
gerçekleşmiştir (Bkz Tablo B.16). Yalnızca İGK’lere destek 
başlığında, iki Faz arasındaki değişimin boyutu kadınlarda 
anlamlı miktarda fazladır (Bkz Tablo B.17).

Yaş grupları arasında belirgin bir eğilim mevcut değildir. Birinci 
Fazda neredeyse anlamlı hiçbir fark yokken (Bkz Tablo B.14), ikinci 
Fazda 35 ile 44 yaş aralığındakilerin jandarma değerlendirmesi 
diğerlerine kıyasla daha olumlu olma eğilimindedir (Bkz Tablo 
B.15). Yine de bu farkın boyutu oldukça küçüktür. İki Faz 
arasında, tüm yaş gruplarının jandarmaya dair görüşleri iyileşme 
göstermiştir (Bkz Tablo B.16) ve 55 yaş üzeri katılımcıların 
jandarmaya dair görüşleri diğer yaş gruplarına kıyasla daha az 
iyileşmiş olsa da tüm bu iyileşmelerin boyutu istatistiksel açıdan 
ayırt edilebilir nitelikte değildir (Bkz Tablo B.17). 

Eğitim, jandarmanın değerlendirmesinde önemli bir ayırt 
edici unsurdur. Birinci Fazda, daha eğitimli katılımcılar 
jandarmayı daha olumsuz değerlendirme eğilimi gösterirler 
(Bkz Tablo B.12 ve Tablo B.14). İkinci Fazda ise eğitimin 
etkisinin yönü tersinedir, yani daha fazla eğitim almış olanlar 
jandarmayı daha olumlu değerlendirmektedirler (Bkz Tablo 
B.13 ve Tablo B.15). İkinci Fazda, özellikle beş yıldan daha 
az örgün eğitim almış olanlar (yani ilkokul terk kategorisi) 
jandarmayı nispeten olumsuz olarak değerlendirmektedir. 
İki Faz arasındaki değişimler ilkokul terk grubu hariç tüm 
eğitim grupları için olumlu yöndedir (Bkz Tablo B.16). 
Bu grup için jandarma hakkındaki görüş iki Faz arasında 
ya değişmemiş ya da esasında etkililik ve işlemsel adillik 
başlıklarında olumsuza dönmüştür.

Etkisi çok geniş olmasa da ve ağırlıklı olarak ikinci Fazda görülse 
de yine de iş durumu jandarmanın değerlendirmesinde 
istatistiksel açıdan anlamlı bir ayırt edici faktördür. Ücretli 
işlerde çalışanlar jandarmayı daha olumsuz değerlendirme 
eğilimindedir. Birinci Fazda, bu durum sadece İGK’lere 
destek başlığı için geçerlidir (Bkz Tablo B.14). İkinci Fazda ise, 
tüm değerlendirme ölçekleri için geçerlidir (Bkz Tablo B.15). 
Ücretli bir işte çalışan ve çalışmayanların her ikisi de iki Faz 
arasında jandarmaya dair görüşlerini iyileştirmişlerdir (Bkz 
Tablo B.16). Bu değişimlerin boyutu ise itaat etme görevi 
hariç diğer ölçeklerin hiçbirinde ayırt edilebilir düzeyde 
değildir (ücretli bir işte çalışmayanların jandarmaya ilişkin 
görüşleri ücretli bir işte çalışanlara kıyasla çok daha olumlu 
bir değişim göstermiştir; Bkz Tablo B.17).

Katılımcının polis veya jandarma bölgesinde yaşıyor 
olması da yine jandarmanın değerlendirmesinde anlamlı 
bir ayırt edici faktördür. Jandarma bölgesinde yaşayanlar, 
polis bölgesindekilere kıyasla jandarmayı daha olumlu 
değerlendirmektedir. Bu her iki Faz ve neredeyse tüm 
değerlendirme ölçekleri için geçerlidir (tek istisna birinci 
Fazda itaat etme görevi ölçeğidir; bkz Tablo B.14 ve Tablo 
B.15). İki Faz arasında jandarma hakkındaki görüşler polis 
veya jandarma bölgesinde yaşayanlar arasında iyileşme 
göstermiştir (Bkz Tablo B.16). İki Faz arasındaki değişimin 
boyutu işlemsel adillik ve hukukun üstünlüğü ölçeklerinde 
polis bölgelerinde daha yüksektir (Bkz Tablo B.17). İtaat etme 
görevi ölçeğinde ise iki Faz arasındaki değişim jandarma 
bölgesinde yaşayanlar arasında daha yüksektir.

Bölgeler açısından bakıldığında ise güney batı ve iç doğu 
bölge kümeleri arasında anlamlı farklar yoktur (Bkz Şekil 
4.6 ve Şekil 4.7). İller arasındaki farkların analizini Ek B’deki 
“İGK’lerin Değerlendirilmesi için Demografik Kestirimler” 
başlıklı kısımda bulabilirsiniz.
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and rule of law (see Table B.17). For duty to obey the change between waves is bigger amongst those 
living in a gendarmerie zone.   

With respect to the regions, there are no significant differences between the south west and central 
east region clusters (see Figure 4.6 and Figure 4.7). An analysis of the differences between the 
provinces is included in section “Demographic Predictors of the Evaluation of the ISF” in appendix B.  

 

FIGURE 4.6 PREDICTED GENERAL EVALUATION OF THE GENDARMERIE ACROSS DEMOGRAPHIC 
GROUPS, BY WAVE 

 
Notes: The points reflect the predicted evaluations (with 95% confidence interval) for the different 
demographic groups and waves, estimated through regression analysis controlling for all the demographic 
variables included in the graph. The vertical lines are the predicted general averages for the first and second 
waves. Respondents from zones policed by the police or the gendarmerie included. 
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FIGURE 4.7 DIFFERENCES IN GENERAL EVALUATION OF THE GENDARMERIE BETWEEN WAVES, 
ACROSS DEMOGRAPHIC GROUPS 

 
Notes: The points reflect the estimated average between waves change in the evaluation of the gendarmerie for the 
different demographic categories included in the regression analysis. The vertical line is the general estimated average 
change between waves. Respondents from zones policed by the police or the gendarmerie included. 
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Scores for the evaluation of the ISFs as a whole were calculated by combininging the evaluation of the 
police from those respondents living in a police zone and the evaluation of the gendarmerie from those 
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8.9

9.0

9.5

9.8

6.4

6.9

11.8

9.2

8.7

9.4

5.9

9.3

8.4

Female
Male

18-34
35-54

55+

Secondary or less
More than Secondary

Not in paid work
In paid work

Police
Gendarmerie

South West
Central East

Gender

Age

Education

Employment

ISF zone

Region

2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0 14.0

Not: Puanlar farklı demografik gruplar ve Fazlar için grafikteki tüm demografik değişkenleri göz önünde bulunduran regresyon analiziyle tahmin 
edilen kestirimsel değerlendirmeleri (%95 güven aralığı) yansıtmaktadır. Dikey çizgiler birinci ve ikinci Fazlar için kestirilen genel ortalamalardır. 
Polis ve jandarmanın hizmet verdiği bölgelerdeki katılımcılar dâhil edilmiştir.

Not: Puanlar regresyon analizine katılan farklı demografik kategoriler için iki Faz arasında polise dair değerlendirmelerdeki kestirilen ortalama 
değişimi yansıtmaktadır. Dikey çizgi iki Faz arasındaki genel kestirilen ortalama değişimi ifade eder. Polis ve jandarmanın hizmet verdiği 
bölgelerdeki katılımcılar dâhil edilmiştir.

Cinsiyet
Kadın
Erkek

Yaş
18-34
35-54

55+

Eğitim
Ortaokul veya daha az

Ortaokuldan sonrası

İş Durumu
Ücretli işte çalışmayan

Ücretli işte çalışan

İGK bölgesi
Polis

Jandarma

Bölge
Güney Batı

Ortadoğu

Cinsiyet
Kadın
Erkek

Yaş
18-34
35-54

55+

Eğitim
Ortaokul veya daha az

Ortaokuldan sonrası

İş Durumu
Ücretli işte çalışmayan

Ücretli işte çalışan

İGK bölgesi
Polis

Jandarma

Bölge
Güney Batı

Ortadoğu

Birinci Dalga İkinci Dalga



32 33

İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

Bir bütün olarak İGK’ler
İGK’lerin bir bütün olarak değerlendirilmesi polis bölgesinde 
yaşayan katılımcıların polise dair değerlendirmeleri ile 
jandarma bölgesinde yaşayan katılımcıların jandarmaya dair 
değerlendirmeleri birleştirilerek yapılmıştır. Katılımcıların 
büyük çoğunluğu polis bölgesinde yaşadığı için (birinci ve 
ikinci Fazda İGK’lerin değerlendirmesi için geçerli yanıt 
veren katılımcıların sırasıyla yaklaşık %83’ü ve %90’ı) polisin 
değerlendirmesi genel puana jandarmadan daha fazla katkı 
yapmıştır. Bu nedenle, bu kısım ağırlıklı olarak polisi ele 
alırken değindiğimiz sonuçları yansıtmaktadır.

Önceki bölümlerde olduğu gibi, biri İGK’lerin kestirilen 
değerlendirmesiyle diğeri de farklı demografik kategorilerde 
iki Faz arasındaki kestirilen değişimle ilgili olmak üzere bu 
kısma iki grafik eklenmiştir ana metinde incelenen ölçek beş 
bireysel ölçeğin (İGK’lere destek, etkililik, işlemsel adillik, 
itaat etme görevi ve hukukun üstünlüğü) ortalamasını 
alan genel ölçektir. Bireysel ölçeklerin sonuçlarını Ek B’deki 
“İGK’lerin Değerlendirmesi için Demografik Kestirimler” 
başlıklı kısımda bulabilirsiniz.

İGK’lerin bir bütün olarak değerlendirilmesinde cinsiyetler 
arasında pek bir fark yoktur. Yalnızca birinci Fazda işlemsel 
adillik ve hukukun üstünlüğü ve ikinci Fazda İGK’lere destek 
ölçeklerinde erkeklerin İGK’lere yönelik değerlendirmesi 
kadınlardan daha olumsuzdur ve ayrıca buradaki fark 
oldukça sınırlıdır. İki Faz arasında her iki cinsiyetin de 
İGK değerlendirmesi ve bu değerlendirmelerin iyileşme 
boyutları tüm ölçekler için neredeyse aynıdır.

Yaş farklılıkları iki Faz arasında değişim göstermektedir. 
Birinci Fazda, yaşlı katılımcılar daha olumlu değerlendirirken 
ikinci Fazda, 35-44 yaş arası grup çoğu ölçekte en olumlu 
değerlendirmeleri yapmış olsa da, yaş grupları arasında 
neredeyse hiç fark yoktur. İki Faz arasındaki değişimler, 
İGK’lere ilişkin değerlendirmesinde en fazla iyileşme olan 
grubun genç katılımcılar olduğunu yansıtmaktadır.

İki Faz arasında eğitimin etkisi de oldukça farklıdır. Birinci 
Fazda daha eğitimli katılımcılar İGK’leri daha olumsuz 
değerlendirirken, ikinci Fazda İGK’leri en olumsuz 
değerlendiren grup en düşük eğitim grubu olmuştur. İki 
Faz arasındaki değişimler tüm eğitim gruplarında İGK’lerin 
değerlendirmesinde bir iyileşme olduğunu gösterirken en 
kuvvetli iyileşme en eğitimli grupta gerçekleşmiştir. 

Her iki Fazda da çoğu ölçekte iş durumu küçük ama anlamlı 
bir etki yapmıştır. Ücretli bir işte çalışmayanlar İGK’leri 
daha olumlu değerlendirmiştir. Ücretli bir işte çalışanlar 
ve çalışmayanların her ikisi de iki Faz arasında İGK’lere 
ilişkin değerlendirmelerinde iyileşme ortaya koymuşken bu 
iyileşmenin boyutu yalnızca etkililik ölçeğinde ayırt edilebilir 
düzeydedir. Ücretli işlerde çalışanlar bu boyuta ilişkin 
değerlendirmelerinde ücretli işlerde çalışmayanlara göre 
daha fazla iyileşme göstermiştir.

Katılımcıların polis veya jandarma bölgesinde yaşamaları 
da İGK’lere ilişkin değerlendirmelerini etkilemiş, jandarma 
bölgesinde yaşayanlar İGK’leri daha olumlu değerlendirmiştir. 
Öte yandan, İGK’lerin değerlendirmesinde iki Faz arasındaki 
iyileşme polis bölgesinde yaşayanlar arasında daha 
güçlüdür. Unutulmamalıdır ki; İGK ölçekleri polis bölgesinde 
yaşayanların polise dair, jandarma bölgesinde yaşayanların 
da jandarmaya dair değerlendirmelerinin birleştirilmesi 
ile oluşturulduğu için, İGK bölgesi değişkeni katılımcı 
tarafından hangi kolluk kuruluşunun değerlendirildiğine 
ilişkin bir gösterge niteliği de taşır. Başka bir deyişle, iki 
bölge arasındaki kestirilen farklar aynı zamanda her bir 
kolluk kuruluşunun değerlendirmesindeki (kolluk hizmeti 
verdikleri vatandaşlarca belirtilen şekilde) ortalama 
farkların da bir kestirimidir. Şekil 4.8’de görüldüğü üzere, 
kolluk kuruluşlarının değerlendirmesindeki farklar birinci 
Fazda çok büyükken ikinci Fazda çok daha azalmıştır. Yine 
de, her iki Fazda da jandarma polise kıyasla daha olumlu 
değerlendirilmiştir.

Bölgeler arası farklılıklara bakıldığında, güney-batı 
bölgesinde yaşayanlar doğu bölgesindekilere kıyasla İGK’leri 
daha olumsuz değerlendirmektedir. Bu durum her iki Faz için 
de geçerlidir. İller düzeyindeki sonuçlar Ek B’de görülebilir.
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FIGURE 4.8 PREDICTED GENERAL EVALUATION OF IFS COMBINED, ACROSS DEMOGRAPHIC 
GROUPS BY WAVE 

 
Notes: The points reflect the predicted evaluations (with 95% confidence interval) for the different 
demographic groups and waves, estimated through regression analysis controlling for all the demographic 
variables included in the graph. The vertical lines are the predicted general averages for the first and second 
waves. Respondents from zones policed by the police or the gendarmerie included. 
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FIGURE 4.9 DIFFERENCES IN GENERAL EVALUATION OF IFSS BETWEEN WAVES ACROSS 
DEMOGRAPHIC GROUPS 

 
Notes: The points reflect the estimated average between waves change in the evaluation of the ISFs for the 
different demographic categories included in the regression analysis. The vertical line is the general estimated 
average change between waves. Respondents from zones policed by the police or the gendarmerie included. 
 

Influence of Contacts with Uniformed Personnel on the Evaluation of the ISF  
The last chapter was about the contacts with uniformed personnel while this chapter has been about 
the perception of the ISFs. In this last section of this chapter, we look at the combination of both, i.e. 
at the effect that contacts with uniformed personnel may have on the evaluation of the ISFs as a whole. 
We use our general measure of the evaluation of the ISF – i.e. the combined measure incorporating 
the five individual scales (support for ISFs, effectiveness, procedural fairness, duty to obey and rule of 
law) for the police and the gendarmerie taken together. The scale includes evaluations of the police as 
reported by those living in zones policed by the police and evaluations of the gendarmerie as reported 
by those living in zones policed by the gendarmerie. The contacts, if not stated explicitly, refer to 
contacts with any of the two policing agency. 

The results in this section are summarized in three figures, each one of them showing differences in 
the predicted general evaluation of the ISFs for the people who reported ISF contacts, compared with 
the average evaluation of those not having a contact with uniformed personnel (the reference 
category). In each graph, the points are the predicted differences and the arms around these points 
are the 95% confidence intervals. If a confidence interval cuts the vertical line at the zero value, then 
the predicted differences is not statistically significant. In addition, if the arms of two different 
predicted differences do not overlap, it is safe to interpret these two predicted differences as being 
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Üniformalı Personelle Temasın 
İGK’lerin Değerlendirilmesi 
Üzerindeki Etkisi  

Son bölüm üniformalı personelle temas hakkındayken 
bu bölüm İGK’lere ilişkin algıyla ilgilidir. Bu bölümün 
bu son kısmında ise her ikisinin birleşimini, yani 
üniformalı personelle temasın bir bütün olarak İGK’lerin 
değerlendirilmesi üzerinde sebep olabileceği etkiyi 
incelemektedir. İGK’lerin değerlendirilmesindeki genel 
ölçümüzü – yani jandarma ve polisi birlikte ele alarak beş 
bireysel ölçeği (İGK’lere destek, etkililik, işlemsel adillik, 
itaat etme görevi ve hukukun üstünlüğü) birleştiren birleşik 
ölçeğimizi kullanmaktayız. Bu ölçekte, polis bölgesinde 
yaşayanların polise, jandarma bölgesinde yaşayanların da 
jandarmaya dair değerlendirmeler yer almaktadır. Açık 
bir şekilde belirtilmedikçe buradaki temaslar iki kolluk 
kuruluşunun herhangi biri ile olan teması ifade eder.

Bu kısımdaki sonuçlar, her biri, üniformalı personelle teması 
olmayanların ortalama değerlendirmelerine kıyasla (referans 
kategori) İGK’lerle temas ettiklerini belirtenlerin kestirilen 
genel değerlendirmelerindeki farklılıkları gösteren üç Şekil 
içerisinde özetlenmiştir. Her bir grafikte, puanlar kestirilmiş 
farkları göstermektedir ve bu puanların etrafındaki kollar 

%95 güven aralığıdır. Eğer bir güven aralığı dikey çizgiyi sıfır 
değerinde kesiyorsa, o halde kestirilen farklar istatistiksel 
açıdan anlamlı değildir. Ayrıca, iki farklı kestirilen farkın 
kolları birbiri ile çakışmıyorsa, bu iki kestirilen farkın 
birbirlerinden istatistiksel açıdan anlamlı derecede farklı 
olduğu söylenebilir (ancak bunun tersi illaki doğru olmak 
zorunda değildir). Bu kısımdaki analizler Ek B’deki “Üniformalı 
Personelle Temasın İGK’lerin Değerlendirilmesi üzerindeki 
Etkisi” başlıklı kısımdaki tablolarla tamamlanmaktadır. Bu 
tablolarda, analizler her bir kolluk kuruluşu için ayrı ayrı 
yapılmakta ve üniformalı personelle temasa ilişkin daha 
fazla kategoriye yayılmış bulunmaktadır.

Şekil 4.10’da, her bir Faz için, farklı kolluk kuruluşları ile en az bir 
temas bildiren ve herhangi bir temas bildirmeyenler arasında 
bir bütün olarak İGK’lerin genel değerlendirmesindeki farklar 
gösterilmektedir. Birinci Fazda, polisle olan temasların bir 
bütün olarak İGK’lerin değerlendirmesini kötüleştirdiğini 
ancak jandarma ile temasların böyle bir etkisinin olmadığını 
görebilmekteyiz. İkinci Fazda, üniformalı personelle temasın, 
hangi kolluk kuvveti ile temas edildiğinden bağımsız olarak, 
İGK’lere ilişkin değerlendirmeyi olumsuz etkiliyormuş gibi 
görünmektedir. Yine de jandarma ile olan temasın polisle 
olan temasa nazaran değerlendirmeleri daha fazla etkilediği 
görülmektedir.11
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statistically different from each other (note that the opposite is not necessarily true). The analyses in 
this section are complemented by the tables in section “Influence of Contacts with Uniformed 
Personnel on the Evaluation of the ISFs” in Appendix B. In them, the analyses are extended to each 
policing agency separately and to more categories of contact with uniformed personnel.  

Figure 4.10 shows for each wave the differences in the general evaluation of the ISFs as a whole 
between those reporting at least one contact with the different policing agencies and those not 
reporting any contact. We can see that in the first wave contacts with the police worsened the 
evaluation of the ISFs as a whole but contacts with the gendarmerie did not. In wave 2, contacts with 
uniformed personnel seem to affect negatively the evaluation of the ISFs as a whole, no matter what 
policing agency was contacted. Still, contacts with the gendarmerie affect evaluations more than 
contacts with the police.11  

FIGURE 4.10 GENERAL EVALUATION OF THE ISFS – EFFECT OF CONTACT WITH UNIFORMED PERSONNEL, BY WAVE AND TYPE 
OF IFS 

 
Notes: The coefficients represent the differences in percentage points (with 95% confidence intervals) in the 
prediction of the evaluation of the ISFs as a whole between those whose last ISF contact was with the policing 
agency listed in the y-axe and those not having any contact with the ISF during the last two years (the 
reference category). All models control for gender, age, education, employment, ISF zone and province. 
 

As can be seen in Figure 4.11, whether the contact was initiated by the ISF or by the respondent makes 
little difference. In both cases, the effect of the contact is negative on the evaluation of the ISF as a whole 

 
11 The effects for the evaluation of each policing agency separately can be seen in Table B.24, Table B.25, Table 
B.26, Table B.27, Table B.28 and Table B.29 
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11 Her bir kolluk kuruluşu için ayrı 
olarak değerlendirmelerin etkisi 
Tablo B.24, Tablo B.25, Tablo B.26, 
Tablo B.27, Tablo B.28 ve Tablo 
B.29’da görülebilir.

Şekil 4.10: İGK’lerin genel 
değerlendirmesi – faz ve 
İGK tipine göre üniformalı 
personelle temasın etkisi 

Not: Katsayılar, son teması y ekseninde sıralanan kolluk kuruluşu ile olanlarla son iki yılda İGK’ler ile herhangi 
bir teması olmayalar (referans kategori) arasında İGK’lerin bir bütün olarak değerlendirme kestirimlerindeki 
yüzdelik puanlarındaki (%95 güven aralığı) farkları ifade eder. Tüm modeller cinsiyet, yaş, eğitim, iş durumu, 
İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır.

Polis

Jandarma

Polis

Jandarma

Bi
rin

ci
 D

al
ga

İk
in

ci
 D

al
ga



36

ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

Şekil 4.11’de görüldüğü üzere, temasın İGK veya vatandaş kaynaklı olmasının pek az etkisi vardır. Her iki durumda da, temasın 
İGK’lerin bir bütün olarak değerlendirilmesi üzerindeki etkisi olumsuzdur bu durum her iki Faz için de geçerlidir. Bireysel kolluk 
kuruluşlarının değerlendirilmesi, temas edilen kolluk kuruluşunun hangisi olduğundan bağımsız olarak, üniformalı personelle 
temas deneyimlerinden eşit derecede olumsuz etkilenmektedir (Bkz Tablo B.30, Tablo B.31, Tablo B.32, Tablo B.33, Tablo B.34 
ve Tablo B.35). 

Şekil 4.12’de, herhangi bir kolluk kuruluşu ile yapılan en son 
temasa ilişkin farklı memnuniyet düzeyi bildirenler arasında, 
bir bütün olarak İGK’lerin genel değerlendirmesindeki 
farklılıklar görülmektedir. İGK’lerin genel değerlendirmesinin 
üniformalı personelle yapılan en son temasa ilişkin 
memnuniyet düzeyi ile güçlü bir ilişki içerisindedir. Son 
temaslarına ilişkin memnun olmayan veya nötr olanlar 
geriye kalanlarla kıyaslandığında İGK’leri nispeten daha 
olumsuz değerlendirirken bu farklar nispeten büyüktür 
(üniformalı personelle teması olmayanlara kıyasla yüzde 
13 ile 28 arasında). Son temasından memnun olanlarsa, 
İGK’lerle teması olmayanlarla kıyaslandığında, İGK’lere 

ilişkin değerlendirmelerinde genelde pek fark etmemektedir. 
Sadece ikinci Fazda, son temaslarından oldukça memnun 
olanlar teması olmayanlara nazaran İGK’leri daha olumlu 
değerlendirmiştir.

En son temasa ilişkin memnuniyet düzeyi İGK’lerin bir 
bütün olarak ve ayrı ayrı kolluk kuruluşu düzeyinde 
değerlendirmeleri ile güçlü bir ilişki gösterir (Bkz Tablo B.36, 
Tablo B.37 ve Tablo B.38). Temasın polisle mi yoksa jandarma 
ile mi olduğu ise kayda değer bir fark yaratmamaktadır (Bkz 
Tablo B.39, Tablo B.40 ve Tablo B.41).
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and this applies to both waves. The evaluation of the individual policing agencies is affected negatively, 
and to a similar degree, by experiences of contact with uniformed personnel, independently of the type of 
policing agency being contacted (see  

Table B.30, Table B.31, Table B.32,  

Table B.33, Table B.34 and Table B.35).    

 

FIGURE 4.11 GENERAL EVALUATION OF ISFS:  EFFECT OF CONTACT WITH UNIFORMED PERSONNEL 
ON EVALUATION, BY WAVE AND TYPE OF CONTACT 

 
Notes: The coefficients represent the differences in percentage points in the prediction of the evaluation of the ISF as a 
whole between those whose last ISF contact was of the type described in the y-axe and those not having any contact with 
the ISF during the last two years (the reference category). All models control for gender, age, education, employment, ISF 
zone and province. 
 

Figure 4.12 shows the differences in the general evaluation of the ISF as a whole for those reporting 
different levels of satisfaction with their most recent contact with any policing agency. It can be seen 
that the overall evaluation of the ISF is strongly correlated with the satisfaction level with the most 
recent contact with uniformed personnel. Those dissatisfied or neutral about their last contact 
evaluate the ISF comparatively worse than the rest and these differences are quite big (between 13 
and 28 percentage points compared to those not having a contact with uniformed personnel). Those 
who are satisfied with their last contact generally do not differ in their evaluation of the ISF from those 
who had no contact with the ISF. Only in the second wave, those very satisfied with their last contact 
evaluate the ISF better than those without a contact do.   
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Şekil 4.11: İGK’lerin genel değerlendirmesi: faz ve temas tipine göre üniformalı personelle temasın etkisi

Not: Katsayılar, son teması y ekseninde sıralanan kolluk kuruluşu ile olanlarla son iki yılda İGK’ler ile herhangi bir teması olmayanlar (referans 
kategori) arasında İGK’lerin bir bütün olarak değerlendirme kestirimlerindeki yüzdelik puanlarındaki (%95 güven aralığı) farkları ifade eder. 
Tüm modeller cinsiyet, yaş, eğitim, iş durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır.
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Bölüm Özeti

Bu bölüm, belirli temas oranlarından ziyade İGK’lere yönelik 
genel değerlendirmeler ile ilgilidir. Katılımcılardan İGK’lere 
destek, usuli adalet, etkililik, itaat etme görevi ve hukukun 
üstünlüğüne bağlılık gibi bir dizi kriter doğrultusunda 
polisi ve jandarmayı değerlendirmeleri istenmiştir. Polis 
konusunda daha büyük iyileşmeler olmakla birlikle hem 
polise hem de jandarmaya yönelik kamuoyu oranları zaman 
içinde iyileşmiştir. Faz 1’de polis oranları daha düşükken, net 
sonuç her iki İGK’nin Faz 2’deki oranlarının benzer ve yüksek 
olduğu yönündedir. 

İGK değerlendirmelerinin demografik etmenlerini 
araştırmak için çeşitli istatistiksel teknikler kullanılmıştır.  Faz 
1’de istatistiksel modelleme, bir bütün olarak İGK’ye yönelik 
düşük oranların kilit kestirimlerinin 35 yaş altı, ücretli 
işte çalışan ve ortaokul seviyesinin üstünde eğitim almış 
kişiler olduğunu göstermiştir. Marmara, Ege veya Akdeniz 
bölgelerinde yaşayanlar da düşük oranlar kestirmiştir. Faz 

2’de ücretli işte çalışan ve Batı bölgelerinde yaşayanlar 
kestirimsel etkilerini sürdürmüştür; ancak genç ve iyi eğitim 
alanlar anlamlı çıkmamıştır. Buradan yapılan çıkarım İGK 
oranlarının en çok nüfusun genç ve iyi eğitimli sınıfları 
arasında arttığıdır.

Uluslararası araştırmalarla uyumlu olarak, önemli 
bulgulardan biri de İGK’lerle olan temasın – ister 
polis kaynaklı, ister vatandaş kaynaklı olsun – oldukça 
memnun edici olarak değerlendirilen temaslar haricinde, 
değerlendirmeleri aşağı doğru çektiği şeklindedir. Buradan, 
eğer vatandaşın güvenini artırmak bir öncelikse, vatandaş ile 
olan temasın kaliteli kılınmasının kritik öneme haiz olduğu 
sonucu çıkarılabilir.

Şekil 4.12: İGK’lerin genel değerlendirmesi – faz ve son temastan duyulan memnuniyet düzeyine göre üniformalı personelle temasın 
değerlendirmeye etkisi 
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The level of satisfaction with the most recent contact correlates strongly with the evaluation of the ISF 
as a whole and of the individual policing agencies (see Table B.36, Table B.37 and Table B.38). Whether 
the contact was with the police or with the gendarmerie does not make a relevant difference (see 
Table B.39, Table B.40 and Table B.41).  

 

FIGURE 4.12 GENERAL EVALUATION OF THE ISF – EFFECT OF CONTACT WITH UNIFORMED 
PERSONNEL ON EVALUATION, BY WAVE AND LEVEL OF SATISFACTION WITH LAST CONTACT 

 
Notes: The coefficients represent the differences in percentage points in the prediction of the evaluation of 
the ISF as a whole between those rating their satisfaction with the most recent contact with any ISF as stated 
in the y-axe labels and those not having any contact with the ISF during the last two years (the reference 
category). All models control for gender, age, education, employment, ISF zone and province. 
 

Chapter Summary 
This chapter has been concerned with general evaluations of the ISFs, rather than ratings of specific 
contacts with them. Respondents were asked to assess police and the gendarmerie on a range of 
criteria including support for ISFs, effectiveness, procedural fairness, duty to obey and adherence to the 
rule of law. Public ratings of both the police and the gendarmerie improved over time, with greater 
improvements for the police. As the police had lower ratings in Wave 1, the net result is that in Wave 
2 ratings for the two ISFs were similar and high.  

Various statistical techniques were used out to explore the demographic drivers of ISFs ratings.  In 
Wave 1, statistical modelling showed that the key predictors of low ratings for the ISF as a whole were 
being aged under 35, being in paid work and being educated beyond secondary level. Living in the 
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Bu raporda Türkiye’de polis ve jandarmaya ilişkin 
vatandaşların tecrübeleri ve tutumlarını ölçen iki ulusal 
çalışmadan elde edilen bulgular sunulmuştur. Birinci 
araştırma 2014/15 yıllarında (Birinci Faz) ikincisiyse 2020/21 
yıllarında (İkinci Faz) gerçekleştirilmiştir. Elde edilen kilit 
bulgular aşağıda verilmiştir:

Polisle temas
• Birinci Fazda polisin sorumluluğundaki bölgede 
   yaşayanların oranı onda sekizin biraz üzerindeyken bu 
    oran ikinci Fazda neredeyse onda dokuz olarak ölçülmüştür. 
   Bu nedenle jandarma bölgesinde yaşayan insan sayısı 
   neredeyse yarı yarıya azalmıştır.  
• İGK’ler ile vatandaşlar arasındaki temas şablonları bu 
   süre içerisinde fark edilir oranda değişikliğe uğramış, 
   önceki iki yıl içerisindeki proaktif İGK temasları üç katına 
   çıkmıştır. Vatandaş kaynaklı temaslarda ise pek bir 
   değişiklik olmamıştır.
• İGK’lerle teması olan vatandaş oranındaki artış kısmen 
   2020 yılındaki COVİD düzenlemelerinden, kısmen 
   de suç şüphesi nedeniyle daha fazla temas etmekten 
   kaynaklanmaktadır.
• İki Faz arasında polisle temas eden vatandaş oranı hızlı bir 
   şekilde artış gösterirken, en az bir kez temas eden 
   vatandaş başına temas sayısı ise azalmıştır. Benzer ama 
   daha az belirgin değişimler jandarmada da gerçekleşmiştir.
• İGK temaslarına dair vatandaş memnuniyeti, Birinci Fazda 
    polise kıyasla jandarma için çok daha yüksektir. İkinci Fazda 
   polise yönelik değerlendirmeler kayda değer bir iyileşme 
   göstermiş ve jandarmanın düzeyine ulaşmıştır.

İGK’lere ait genel değerlendirme oranları
• İGK’lere destek, etkililik, işlemsel adillik, itaat etme görevi 
   ve hukukun üstünlüğüne bağlılık başlıklarından oluşan bir 
   dizi ölçüte göre, hem polis hem de jandarmaya dair 
    vatandaş değerlendirme oranları zaman içerisinde iyileşmiş 
   olup en büyük iyileşme poliste görülmüştür.
• Jandarmanın değerlendirme oranları Birinci Fazda kayda 
   değer oranda daha yüksektir ancak İkinci Fazda iki İGK 
   arasında pek az fark görülmüştür. 
• Birinci Fazda, istatistiksel modelleme göstermiştir ki polise 
   yönelik düşük değerlendirme oranlarının kilit demografik 
   belirleyicileri 35 yaş altı, ücretli bir işte çalışan ve ortaokul 
   üzeri eğitim almış vatandaş gruplarıdır. Marmara, Ege 

   veya Akdeniz bölgelerinde yaşayanlarda da düşük oranlar 
   kestirmiştir. 
• İkinci Fazda ise, ücretli bir işte çalışma ve Batı bölgelerde 
   yaşıyor olma değişkenleri kestirimsel etkisini devam 
   ettirmiştir ancak diğer demografik değişkenler artık 
    düşük değerlendirme oranları için birer belirleyici olmaktan 
   çıkmıştır.
• Bu da gösteriyor ki değerlendirme oranlarındaki iyileşmeler, 
   vatandaşlar arasında en çok gençler ve iyi eğitimli kesimler 
   arasında belirgindir. 
• İGK’lerle olan temas – ister polis kaynaklı, ister 
   vatandaş kaynaklı olsun – oldukça memnun edici olarak 
   değerlendirilen temaslar haricinde, değerlendirmeleri 
   aşağı doğru çekme eğilimindedir.

  İGK Temasları ve Değerlendirme 
  Oranlarındaki Değişimlerin 
  Açıklanması

İGK’lerin vatandaşla olan temaslarındaki değişimin ölçeği 
ve bu temaslara ilişkin vatandaşın memnuniyetindeki 
değişimler oldukça çarpıcıdır. Bu tür bir araştırma 
için alışıldık olmayan bir büyüklüktedir. Katılımcıların 
yakın dönemde teması olsun olmasın İGK’lerin genel 
değerlendirme oranlarındaki değişimler için de aynı durum 
geçerlidir. Harici analiz uzmanlarının İGK politika belgeleri 
veya ek istatistiklere erişiminin sınırlı olması sebebiyle, bazı 
olasılıklar ortaya koyabilsek de bu değişimlere ilişkin kesin 
açıklamalar yapmak için elimiz zayıftır.

2020 yılında, İGK’ler vatandaşlarla daha yüksek oranda temas 
etmekteydiler ancak 2014 yılındakiyle kıyaslandığında en az 
bir teması olan kişi başına temas sayısı daha düşük olmuştur. 
Bunu neyle açıklarsanız açıklayın, COVİD-19 pandemisinin 
neden olduğu kolluk hizmeti talebi mutlaka göz önünde 
bulundurulmalıdır. İkinci Fazda yeni proaktif temasların 
büyük bir kısmı COVİD ile alakalıdır ve bunların büyük 
bir kısmı normalde polisle teması olmayan vatandaşlar 
olacaktır. İGK’lerin daha geniş yelpazede vatandaşlarla 
temas etmesinden dolayı, muhtemelen kişi başına temas 
sayısını düşürmek zorunda kalmışlardır. Vatandaş ile temas 
sayısını artıran ancak bu temasların derinliğini azaltan diğer 
politika değişikliklerine dair bilgimiz yoktur.

Vatandaşların, İGK’lerin performansına ilişkin 
değerlendirmelerindeki iyileşmenin bu denli kayda değer 
olmasının sebeplerini araştırırken – hem bireysel temas ile 
ilgili hem de daha genel olarak – karşımıza bazı açıklamalar 
çıkmıştır:

SONUÇLAR5
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• İGK’ler vatandaş nezdinde görünürlüklerini ve vatandaşlarla 
   muhatap olurken söz konusu temasın kalitesini artırmış 
   olabilirler 
• Suç oranlarındaki azalma vatandaşın değerlendirmesindeki 
   iyileşmeyi sağlamış olabilir.
• Kolluk hizmeti ile sadece kısmen alakalı siyasi olaylar birinci 
   Fazda değerlendirme oranlarını düşürmüş olabilir 
• Kolluk hizmetleriyle sadece dolaylı yoldan ilgili olan siyasi 
   olaylar ikinci Fazda değerlendirmeyi yükseltmiş olabilir. 
• Pandeminin neden olduğu kesinti vatandaşın dikkatini 
   kolluk konularından uzaklaştırmış olabilir. 
• İki araştırmanın yapılış şekillerinde sistematik farklılıklar 
   olmuş olabilir.

Görünürlük ve kolluk hizmetlerinde temas kalitesinin 
artması
Polis temaslarının değerlendirilmesinde ve genel 
değerlendirmelerde görülen iyileşmenin en basit açıklaması 
budur. Bir yandan polis vatandaşla daha geniş çapta temas 
kurmaya başlamış, diğer yandan da temaslara ilişkin 
değerlendirme de artmıştır. Bunu destekleyecek kanıt 
niteliğinde, yeni politikaların uygulanmaya başlaması 
ve beraberinde temas kalitesinin izlenmesi ve personel 
eğitiminin iyileştirilmesi ortaya konulabilir. Bizler, bu tür 
kanıtların var olup olmadığına karar verecek bir konumda 
değiliz.

Suçun azalması
Bu dönem içerisinde ulusal suç oranlarının azalmış olmasının 
vatandaşın değerlendirmesindeki iyileşmeyi açıklayabilmesi 
mantıklıdır. Dünya Bankası istatistiklerine göre 2010 
yılından bu yana Türkiye’de polis kayıtlarında suç oranları 
düşmektedir12, bu da vatandaşın dikkatini çekmeye yetecek 
kadar uzun bir süreye tekabül eder. Kayıtlardaki suçlardaki 
düşüş altta yatan eğilimi doğru yansıtıyorsa, bu kısmen bir 
açıklama getirebilir.

2014 yılında değerlendirmeleri aşağı çeken siyasi olaylar
2013 yılında, İstanbul Taksim Gezi Parkı’nın imara açılması 
planı polisin sert müdahalesi ile sonuçlanan protesto ve 
oturma eylemlerine neden olmuştu. Bu olay diğer şehirlerde 
de gösterileri tetiklemişti. Bunun sonucu olarak 2014 yılında 
bu gösterilerle bağlantılı olan demografik grupların – genç, 
iyi eğitimli, çalışan şehir sakinleri – polise olan desteğinin 
azalmış olduğunu düşünebiliriz. Geçen yedi yılın ardından, 
bu vatandaş grubunda polise ilişkin değerlendirmeler 
tekrar düzelmiş olabilir. 4. Bölümde polis değerlendirme 
oranlarının faktörlerine ilişkin yaptığımız analiz bunu bir 
miktar desteklemektedir. Vatandaşın İGK’lere – özellikle de 
polise – olan güveninin Gezi Parkı protestolarının hemen 
sonrasındaki dönemde düşmesi ve sonrasında tekrar 
yükselmiş olması kesinlikle olasıdır.

2020 yılında değerlendirmeleri yükselten siyasi olaylar  
Yine aynı şekilde beyin jimnastiği yapacak olursak, 2016 
Temmuz ayındaki başarısız darbe girişimi – burada polis 
hükümete sadık kalmıştır – en azından mevcut yönetime 
en yüksek desteği sağlayan demografik gruplar arasında 

polis değerlendirme oranlarını yukarıya çekmiş olabilir. TÜİK 
verileri bu açıklamayı destekler niteliktedir. 

COVİD pandemisi
2020 yılında Türkiye kendisini küresel COVİD-19 pandemisi 
şeklinde gösteren üçüncü bir çalkantıya sahne olmuştur. 
Pandemiyi Türkiye’de kontrol altına almayı amaçlayan 
düzenlemeler diğer birçok ülkede olduğu gibi kolluk 
hizmetlerinin bazılarının yoğunlaşmasına neden olmuştur. 
Bu düzenlemelerin vatandaşın desteğini gerekli kılmasından 
dolayı, vatandaşın İGK’lere olan güveni 2020 yılında artış 
göstermiştir – ancak bunun tam tersi de doğru olabilir. 
Türkiye’nin 2020 yılındaki sokağa çıkma kısıtlaması ve 
maske takma zorunluluğu gibi COVİD düzenlemelerinde 
kolluk kuvvetlerinin oynadığı rolün vatandaşın desteğini 
sağlamış olması ve vatandaşın değerlendirmelerini güçlü 
bir şekilde yukarı çekmiş olması mümkündür. Ayrıca, İGK’ler 
kaymakamlıklarca kurulan ve yaşlı insanlara yardım etmekten 
sorumlu (ilaç getirme, onlar için alışveriş yapma gibi) “Vefa” 
gruplarına katılmıştır. Kesin olan şu ki, 2020 araştırmasında 
COVİD ile alakalı temasların vatandaşın İGK’lerle temasla 
dair değerlendirmelerini aşağı çekme etkisi olduğuna dair 
bir kanıt yoktur. Bu temaslar, COVİD dışı temaslara kıyasla 
bir miktar daha iyi değerlendirilmiştir.

Araştırma yöntemindeki farklılıklar
İki araştırma Fazı farklı araştırma şirketleri tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Her iki Faz da aynı anket ve örneklem 
stratejisini kullanmıştır. Ancak, mülakat süreçlerinin 
sorunsuz geçmesi için mülakatı gerçekleştirenler tarafından 
farklı yaklaşımların kullanıldığı, bir tür “şirket etkisi” 
olması da muhtemeldir. Kayıp veri düzeyleri her iki Faz 
arasında farklılık göstermiştir ve aynı şekilde görüşmeyi 
gerçekleştirenlerin katılımcıların uyum ve kavramalarına 
yönelik değerlendirmeleri de farklıdır. Zaman içerisinde 
değerlendirmelerdeki değişimlerin bir kısmını buna 
yormamız mümkündür ancak polis değerlendirmelerindeki 
iyileşmenin tamamen araştırma yönteminden kaynaklanıyor 
olması muhtemel değildir.

Türkiye’de, diğer ülkelerde de olduğu gibi, İGK’lere olan 
vatandaş desteğinin oluşturulması veya güçlendirilmesine 
yönelik en kesin yolun polis ve jandarmada vatandaş 
memnuniyetinin artırılması olduğu ve en büyük kazanımların 
da İGK mensupları ile vatandaşlar arasındaki etkileşimin 
kalitesinin artırılmasıyla sağlanabileceği bir gerçektir. 
İnsanlara eşit muamele edilmesi, onların ihtiyaçlarına 
cevap verilmesi, siyasi açıdan tarafsız olunması, insanlara 
nezaket ve saygı ile muamele edilmesi mümkün olduğunca 
güç kullanımından kaçınılması, insanların söylediklerinin 
dinlenmesi ve belli kararların neden alındığının açıklanması 
güven artırımının basit yollarıdır. Önemli bulgulardan biri de 
İGK’lerle olumsuz temasların değerlendirmeyi de olumsuz 
etkilediği yönündedir – vatandaşın güveninin kazanılması 
yavaş işleyen bir süreçtir ancak bu güvenin kaybedilmesi 
aksine çok hızlı gerçekleşebilir. “Güven yürüyerek gelir ancak 
dört nala kaçar” sözünü her daim aklımızda tutmakta fayda 
vardır.

12 https://www.macrotrends.net/countries/TUR/turkey/crime-rate-statistics  İngiltere ve Galler’de, 1990’ların ortasından itibaren araştırmalarla ölçülen ve kaydedilen suç oranları 
düşmüştür ancak vatandaşların bunu hissetmesi birkaç sene almıştır. Suç oranları düşen diğer ülkelerde de benzer bir gecikme yaşanması beklenebilir.
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A. Ek: İGK’lerle temaslar – detaylı bulgular 
 

TABLO A.1 İGK TEMASLARI: İL VE FAZA GÖRE HERHANGİ BİR TEMASTA BULUNANLARIN YÜZDESİ 

    Her iki temas tipi   Proaktif   Reaktif 
  Faz  1 Faz  2 Fark  Faz 1 Faz 2 Fark   Faz  1 Faz  2 Fark 
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
ADANA  12.4 37.5 25.0***  8.7 35 26.3***  4.4 4.7 0.3 

AĞRI  31.6 35 3.4  18.4 32.5 14.1+  26.3 2.5 
-
23.8*** 

AKSARAY  23.3 20.6 -2.7  20 20.6 0.6  6.9 0 -6.9 
ANKARA  25.1 28.5 3.4  11.9 24 12.1***  20 11.5 -8.5*** 
ANTALYA  14.9 35.1 20.2***  6.4 29.8 23.4***  9.2 13.7 4.4+ 
AYDIN  16.3 52.4 36.1***  7.6 50 42.4***  10.4 3.6 -6.8+ 
BALIKESIR  13.6 58.1 44.5***  2.9 53.8 50.9***  10.7 5.4 -5.3 
BURSA  17.7 52.5 34.8***  12.1 51.2 39.1***  5.7 4.9 -0.7 
ERZURUM  27.4 39.6 12.1+  16.1 33.6 17.5**  12.9 8.2 -4.7 
GAZİANTEP  18.5 35.8 17.3***  16.2 30 13.8**  3.1 5.8 2.8 
HATAY  14.5 38.7 24.1***  11.9 29.5 17.6***  4.6 12.4 7.8** 
İSTANBUL  6.1 34.3 28.2***  4.5 26.8 22.3***  2.8 11.1 8.3*** 
İZMİR  17.6 48 30.5***  10.1 46.6 36.4***  9.4 1.9 -7.5*** 
KASTAMONU  27.3 25 -2.3  24.2 25 0.8  7.7 0 -7.7 
KAYSERİ  13.3 24.6 11.3+  11.2 20.3 9.1+  4.2 4.2 0 
KOCAELİ  0 37.2 37.2***  0 32.3 32.3***  0 6.1 6.1* 
KONYA  15.9 20.4 4.5  8.8 16.8 7.9  9 3.7 -5.3+ 
MALATYA  13.9 28.6 14.7*  8.3 28.6 20.2***  5.6 0 -5.6 
MANİSA  9.8 26.4 16.6**  4.9 18.7 13.8*  5.9 6.5 0.6 
MARDİN  7.5 51.6 44.1***  3.8 47 43.2***  3.8 9.6 5.8 
ORDU  17.5 28 10.6+  12.7 25.2 12.5*  7.9 4.3 -3.6 
SAMSUN  24.4 23.8 -0.6  20.2 21.7 1.5  8.4 2.6 -5.8* 
ŞANLIURFA  20 37.4 17.4***  19.2 36.7 17.6***  2.5 1.2 -1.3 
SİVAS  22 49.1 27.1**  20.4 49.1 28.7***  4.2 0 -4.2 
TEKİRDAĞ  12.5 47.3 34.8***  12.5 46.2 33.7***  2.8 3.3 0.5 
TRABZON  16.4 20 3.6  10.4 17.1 6.7  6 5.1 -0.8 
VAN  24.7 47.8 23.2***  17.6 30.4 12.9*  12.2 22.5 10.3** 
ZONGULDAK   13.4 25.5 12   7.5 24.1 16.6*   10.4 1.9 -8.6+ 
TOPLAM   14.9 35.6 20.7***   9.8 31 21.2***   7.1 7.2 0.1 
Notlar: PP = yüzdelik puanlar. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tüm kolluk kuruluşu bölgelerinden 
katılımcılar dahil edilmiştir.   
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TABLO A.2 POLİS TEMASLARI: İL VE FAZA GÖRE HERHANGİ BİR TEMASTA BULUNANLARIN YÜZDESİ 

    Her iki temas tipi   Proaktif   Reaktif 
  Faz  1 Faz  2 Fark   Faz  1 Faz  2 Fark   Faz  1 Faz  2 Fark  
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
ADANA  10.6 29.2 18.7***  6.8 28.2 21.3***  4.3 4.7 0.3 
AGRI  21.1 35 13.9+  15.8 32.5 16.7*  13.2 2.5 -10.7* 
AKSARAY  20 5.9 -14.1  16.7 5.9 -10.8  6.7 0 -6.7 

ANKARA  24.3 27 2.7  11.2 24 12.8***  18.7 11.1 
-
7.7*** 

ANTALYA  11 34.6 23.7***  5.2 28.3 23.1***  5.8 13.7 7.9** 
AYDIN  15 52.4 37.4***  7.5 50 42.5***  8.8 3.6 -5.2 
BALIKESİR  10.7 58.1 47.4***  1.9 53.8 51.8***  8.7 5.4 -3.4 
BURSA  14.8 49.6 34.8***  10.9 48.4 37.5***  3.9 4.9 1 
ERZURUM  22.6 32.1 9.5  12.9 26.9 14.0*  11.3 7.5 -3.8 
GAZİANTEP  17.7 33.8 16.1***  15.4 29.6 14.2***  3.1 5.8 2.8 
HATAY  11.9 33.2 21.2***  10.1 25.4 15.3**  3.7 10.9 7.2* 
İSTANBUL  5.7 33.2 27.6***  4.5 26.5 22.1***  2.8 10.7 7.8*** 

İZMİR  16.1 47.1 31.0***  8.9 46 37.2***  8.9 1.9 
-
7.0*** 

KASTAMONU  24.2 25 0.8  24.2 25 0.8  3 0 -3 
KAYSERİ  13.3 22.9 9.6+  11.2 20.3 9.1+  4.1 2.5 -1.5 
KOCAELİ  0 36.6 36.6***  0 31.7 31.7***  0 6.1 6.1* 
KONYA  14.3 20.4 6.1  6.7 16.8 10.1*  8.6 3.7 -4.9+ 
MALATYA  12.5 27.9 15.4*  8.3 27.9 19.6***  4.2 0 -4.2 
MANİSA  8.8 14.6 5.8  4.9 8.1 3.2  4.9 6.5 1.6 
MARDİN  7.5 40.9 33.3***  3.8 40 36.2***  3.8 9.6 5.8 
ORDU  9.5 25.2 15.6*  6.3 24.5 18.2**  4.8 1.8 -2.9 
SAMSUN  20.2 22.1 1.9  17.6 20.2 2.6  5 2.6 -2.5 
ŞANLIURFA  19.2 31.6 12.5**  19.2 31.3 12.1**  1.7 1.2 -0.5 
SİVAS  22 43.9 21.9**  20 43.9 23.9**  4 0 -4 
TEKİRDAĞ  8.3 42.9 34.5***  8.3 41.8 33.4***  0 3.3 3.3 
TRABZON  16.4 17.7 1.3  10.4 15.4 5  6 4.6 -1.4 
VAN  21.6 46.4 24.8***  17.6 29 11.4*  12.2 22.5 10.3** 
ZONGULDAK  13.4 22.2 8.8  7.5 22.2 14.8*  10.4 1.9 -8.6+ 
TOPLAM   13.2 33 19.8***   8.9 29.1 20.2***   6 6.8 0.8 
Notlar: PP = yüzdelik puanlar. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tüm kolluk kuruluşu bölgelerinden 
katılımcılar dahil edilmiştir.   
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TABLO A.3 JANDARMA TEMASLARI: İL VE FAZA GÖRE HERHANGİ BİR TİP TEMASTA BULUNANLARIN YÜZDESİ 

    Her iki temas tipi   Proaktif   Reaktif 
  Faz  1 Faz  2 Fark   Faz  1 Faz  2 Fark   Faz  1 Faz  2 Fark  
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
ADANA  1.9 8.3 6.4***  1.9 7.9 6.1***  0 0.4 0.4 

AĞRI  15.8 0 
-
15.8***  5.3 0 -5.3  15.8 0 

-
15.8*** 

AKSARAY  3.6 17.6 14.1**  3.6 17.6 14.1**  0 0 0 
ANKARA  0.9 5.8 4.9**  0 4.4 4.4**  0.9 3 2.1**  
ANTALYA  4.6 2.4 -2.2  1.2 2.4 1.3  3.5 0 -3.5*** 
AYDIN  2.6 0 -2.6  0 0 0  2.6 0 -2.6+   
BALIKESİR  3.9 0 -3.9  1 0 -1  2.9 0 -2.9*   
BURSA  2.6 6.6 4.0*  1.3 6.6 5.3***  1.7 0 -1.7*   
ERZURUM  6.5 9 2.5  3.2 8.2 5.0+  3.2 0.7 -2.5+   
GAZİANTEP  1.5 9.2 7.6***  1.5 9.2 7.6***  0 0 0 
HATAY  5.5 6.7 1.2  3.7 5.2 1.5  1.8 1.6 -0.3 
İSTANBUL  0.3 1.5 1.2  0.3 0.9 0.6  0 0.5 0.5 
İZMİR  2.9 0.8 -2.1  1.9 0.8 -1.1  1 0 -1 
KASTAMONU  4 0 -4  0 0 0  4 0 -4.0+   
KAYSERİ  0 1.7 1.7  0 0 0  0 1.7 1.7 
KOCAELİ  0 0.6 0.6  0 0.6 0.6  0 0 0 
KONYA  2.1 1 -1  2.1 1 -1  0 0 0 
MALATYA  1.4 2 0.7  0 2 2  1.4 0 -1.4 
MANİSA  1 10.6 9.6***  0 10.6 10.6***  1 0 -1 
MARDİN  0 15.7 15.7***  0 15.7 15.7***  0 6.1 6.1*** 
ORDU  7.9 3.7 -4.3  6.3 1.8 -4.5+  3.2 2.5 -0.7 
SAMSUN  9.2 1.5 -7.8***  7.6 1.5 -6.1***  3.4 0 -3.4*** 
ŞANLIURFA  10 5.9 -4.1*  9.2 5.9 -3.3+  0.8 0 -0.8 
SİVAS  0 7 7.0+  0 7 7.0*  0 0 0 
TEKİRDAĞ  4.2 18.7 14.5***  4.2 18.7 14.5***  2.8 0 -2.8+   
TRABZON  0 5.1 5.1+  0 4.6 4.6+  0 0.6 0.6 
VAN  1.4 2.2 0.8  1.4 2.2 0.8  0 0 0 
ZONGULDAK  0 11.1 11.1***  0 11.1 11.1***  0 1.9 1.9 
TOPLAM   2.6 4.3 1.6***   1.7 3.9 2.2***   1.2 0.7 -0.5*   
Notlar: PP = yüzdelik puanlar. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tüm kolluk kuruluşu bölgelerinden 
katılımcılar dahil edilmiştir.  
 

TABLO A.4 İGK TEMASLARI: KOLLUK KURULUŞU VE CİNSİYETE GÖRE HERHANGİ BİR TİP TEMASTA BULUNANLARIN 
YÜZDESİ  

    Her iki temas tipi   Proaktif   Reaktif 
  Faz  1 Faz  2 Fark   Faz  1 Faz  2 Fark   Faz  1 Faz  2 Fark  
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
Panel A. İGK             
Kadın  9.6 28.3 18.7***  4.7 23.5 18.8***  6.2 6.7 0.5 
Erkek   20.3 42.9 22.5***  15.1 38.5 23.4***  7.9 7.6 -0.3 
TOPLAM  14.9 35.6 20.7***  9.8 31 21.2***  7.1 7.2 0.1 
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TABLO A.4 İGK TEMASLARI: KOLLUK KURULUŞU VE CİNSİYETE GÖRE HERHANGİ BİR TİP TEMASTA BULUNANLARIN 
YÜZDESİ  

    Her iki temas tipi   Proaktif   Reaktif 
  Faz  1 Faz  2 Fark   Faz  1 Faz  2 Fark   Faz  1 Faz  2 Fark  
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
Panel A. İGK             
Kadın  9.6 28.3 18.7***  4.7 23.5 18.8***  6.2 6.7 0.5 
Erkek   20.3 42.9 22.5***  15.1 38.5 23.4***  7.9 7.6 -0.3 
TOPLAM  14.9 35.6 20.7***  9.8 31 21.2***  7.1 7.2 0.1 
Panel B. Polis             
Kadın  8.5 25.9 17.4***  4.3 21.8 17.5***  5.4 6.3 1 
Erkek  18 39.9 22.0***  13.5 36.3 22.7***  6.7 7.3 0.6 
TOPLAM  13.2 33 19.8***  8.9 29.1 20.2***  6 6.8 0.8 
Panel C. Jandarma             
Kadın  1.5 3 1.6**  0.6 2.6 2.0***  1 0.7 -0.3 
Erkek   3.8 5.5 1.7**  2.7 5.1 2.4***  1.5 0.7 -0.8**  
TOPLAM   2.6 4.3 1.6***   1.7 3.9 2.2***   1.2 0.7 -0.5*   
Notlar: PP = yüzdelik puanlar. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tüm kolluk kuruluşu bölgelerinden katılımcılar 
dahil edilmiştir. 
 

TABLO A.5 İGK TEMASLARI: KOLLUK KURULUŞU VE YAŞA GÖRE HERHANGİ BİR TİP TEMASTA BULUNANLARIN 
YÜZDESİ 

    Her iki temas tipi   Proaktif   Reaktif 
  Faz  1 Faz  2 Fark   Faz  1 Faz  2 Fark   Faz   1 Faz   2 Fark  
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
Panel A. İGK             
18-24  16.2 38.3 22.1***  11.2 33.6 22.4***  6.9 8.5 1.6 
25-34  18.8 35.2 16.4***  12.8 29.9 17.0***  8.9 7.6 -1.3 
35-44  18 33.7 15.8***  11.5 30.2 18.6***  8.9 6.5 -2.5* 
45-54  16.3 36.9 20.7***  10.7 32.3 21.6***  7.2 7.4 0.2 
55-64  7.4 36.6 29.3***  4 31.7 27.7***  4.4 6.5 2.1 
65+  3.3 34.8 31.5***  1.7 29.9 28.3***  1.9 6 4.1* 
TOTAL  14.9 35.8 20.7***  9.8 31.2 21.2***  7.1 7.1 0.1 
Panel B. Polis             
18-24  14.8 36.7 21.9***  10.7 32.8 22.1***  5.9 8.1 2.2+ 
25-34  17 31.8 14.9***  12.1 27.5 15.4***  7.6 7.3 -0.3 
35-44  16 32.1 16.1***  10.5 28.9 18.3***  7.7 6.2 -1.5 
45-54  13.9 34.4 20.5***  8.9 30.4 21.6***  6.4 7.1 0.6 
55-64  5.9 32.6 26.8***  2.9 28.8 25.8***  3.4 5.9 2.5+ 
65+  2.2 31.4 29.2***  1.1 27.2 26.0***  1.1 5.7 4.6** 
TOTAL  13.2 33.1 19.8***  8.9 29.2 20.2***  6 6.8 0.8 
Panel C. Jandarma             
18-24  2.5 3.2 0.7  1.3 2.8 1.5+  1.2 0.6 -0.6 
25-34  2.9 4.9 2.0*  1.8 4.5 2.7***  1.5 0.6 -0.9* 
35-44  3.4 3.9 0.5  2.2 3.5 1.4+  1.4 0.8 -0.6 
45-54  2.7 3.3 0.7  2.1 2.9 0.8  0.7 0.5 -0.2 
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Panel B. Polis             
Kadın  8.5 25.9 17.4***  4.3 21.8 17.5***  5.4 6.3 1 
Erkek  18 39.9 22.0***  13.5 36.3 22.7***  6.7 7.3 0.6 
TOPLAM  13.2 33 19.8***  8.9 29.1 20.2***  6 6.8 0.8 
Panel C. Jandarma             
Kadın  1.5 3 1.6**  0.6 2.6 2.0***  1 0.7 -0.3 
Erkek   3.8 5.5 1.7**  2.7 5.1 2.4***  1.5 0.7 -0.8**  
TOPLAM   2.6 4.3 1.6***   1.7 3.9 2.2***   1.2 0.7 -0.5*   
Notlar: PP = yüzdelik puanlar. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tüm kolluk kuruluşu bölgelerinden katılımcılar 
dahil edilmiştir. 
 

TABLO A.5 İGK TEMASLARI: KOLLUK KURULUŞU VE YAŞA GÖRE HERHANGİ BİR TİP TEMASTA BULUNANLARIN 
YÜZDESİ 

    Her iki temas tipi   Proaktif   Reaktif 
  Faz  1 Faz  2 Fark   Faz  1 Faz  2 Fark   Faz   1 Faz   2 Fark  
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
Panel A. İGK             
18-24  16.2 38.3 22.1***  11.2 33.6 22.4***  6.9 8.5 1.6 
25-34  18.8 35.2 16.4***  12.8 29.9 17.0***  8.9 7.6 -1.3 
35-44  18 33.7 15.8***  11.5 30.2 18.6***  8.9 6.5 -2.5* 
45-54  16.3 36.9 20.7***  10.7 32.3 21.6***  7.2 7.4 0.2 
55-64  7.4 36.6 29.3***  4 31.7 27.7***  4.4 6.5 2.1 
65+  3.3 34.8 31.5***  1.7 29.9 28.3***  1.9 6 4.1* 
TOTAL  14.9 35.8 20.7***  9.8 31.2 21.2***  7.1 7.1 0.1 
Panel B. Polis             
18-24  14.8 36.7 21.9***  10.7 32.8 22.1***  5.9 8.1 2.2+ 
25-34  17 31.8 14.9***  12.1 27.5 15.4***  7.6 7.3 -0.3 
35-44  16 32.1 16.1***  10.5 28.9 18.3***  7.7 6.2 -1.5 
45-54  13.9 34.4 20.5***  8.9 30.4 21.6***  6.4 7.1 0.6 
55-64  5.9 32.6 26.8***  2.9 28.8 25.8***  3.4 5.9 2.5+ 
65+  2.2 31.4 29.2***  1.1 27.2 26.0***  1.1 5.7 4.6** 
TOTAL  13.2 33.1 19.8***  8.9 29.2 20.2***  6 6.8 0.8 
Panel C. Jandarma             
18-24  2.5 3.2 0.7  1.3 2.8 1.5+  1.2 0.6 -0.6 
25-34  2.9 4.9 2.0*  1.8 4.5 2.7***  1.5 0.6 -0.9* 
35-44  3.4 3.9 0.5  2.2 3.5 1.4+  1.4 0.8 -0.6 
45-54  2.7 3.3 0.7  2.1 2.9 0.8  0.7 0.5 -0.2 
55-64  2 5.4 3.4**  1.3 4.7 3.5**  1.3 0.8 -0.4 
65+  1.1 5 3.9**  0.6 4.7 4.2***  0.8 0.3 -0.5 
TOPLAM   2.6 4.2 1.6***   1.7 3.8 2.2***   1.2 0.6 -0.5* 
Notlar: PP = yüzdelik puanlar. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tüm kolluk kuruluşu bölgelerinden katılımcılar 
dahil edilmiştir. 
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TABLO A.6 İGK TEMASLARI: İL VE FAZA GÖRE İGK’LERLE OLAN TEMASTA KİŞİ BAŞINA DÜŞEN ORTALAMA 
TEMAS SAYISI 

    Her iki temas tipi   Proaktif   Reaktif 
    Faz  1 Faz  2 Fark    Faz  1 Faz  2 Fark    Faz  1 Faz  2 Fark  
ADANA  2.2 2.6 0.4  2.1 2.4 0.4  2.1 1.7 -0.5 
AĞRI  1.8 1.5 -0.2  1.3 1.6 0.3  1.2 1 -0.2 
AKSARAY  1.9 2 0.1  1.8 2 0.2  1 . . 
ANKARA  4.6 4.8 0.2  5.7 3.7 -2.0**  2.7 3.7 1 
ANTALYA  3 2.2 -0.9  2.7 1.9 -0.8  3.1 1.4 -1.7 
AYDIN  1.8 1.4 -0.4  2.2 1.4 -0.8  1.3 1.3 0.1 
BALIKESİR  1.1 1.2 0.2  1 1.2 0.2  1.1 1 -0.1 
BURSA  2.9 1.6 -1.4+  3.3 1.5 -1.8*  1.8 1 -0.8 
ERZURUM  2.1 1.6 -0.5  2.4 1.6 -0.8  1.5 1.2 -0.3 
GAZİANTEP  2.8 2.6 -0.2  3 2.7 -0.3  1 1.3 0.3 
HATAY  2.7 1.4 -1.3  2.2 1.2 -1.1  2.2 1.5 -0.7 
İSTANBUL  2.8 2 -0.8  2.4 2 -0.4  1.8 1.3 -0.5 
İZMİR  2.9 1.6 -1.4*  3.7 1.6 -2.1**  1.5 1 -0.5 
KASTAMONU  2 1.2 -0.8  1.9 1.2 -0.7  1.5 . . 

KAYSERİ  7.2 1 
-
6.1***  8.1 1 

-
7.0***  1 1 0 

KOCAELİ  . 1.2 .  . 1.2 .  . 1.1 . 

KONYA  4.6 1.2 -3.4**  1.1 1.2 0.1  7.6 1 
-
6.6*** 

MALATYA  1.7 1.5 -0.2  2 1.5 -0.5  1.3 . . 
MANİSA  2.5 1.2 -1.3  2.4 1.2 -1.2  2.2 1.1 -1 
MARDİN  1 2.9 1.9  1 2.4 1.4  1 2.7 1.7 
ORDU  4.4 1.3 -3.1*  4 1.2 -2.8*  3.2 1 -2.2 

SAMSUN  4.9 1.5 
-
3.4***  5.3 1.5 

-
3.9***  1.4 1 -0.4 

ŞANLIURFA  4.5 2.8 -1.7+  4.6 2.8 -1.9*  1 3 2 
SİVAS  3.2 1.5 -1.7  3.2 1.5 -1.7  1.5 . . 
TEKİRDAĞ  2.7 2.7 0.1  1.9 2.7 0.8  3.5 1 -2.5 

TRABZON  6.1 3.9 -2.2  8.6 3 
-
5.5***  1.8 5 3.3 

VAN  4.7 1.7 -3.0**  2.4 1.4 -1  4.9 1.7 -3.2* 
ZONGULDAK   2.3 1.9 -0.4   2.2 1.8 -0.4   1.4 2 0.6 

TOPLAM   3.4 2.1 
-
1.3***   3.5 1.9 

-
1.5***   2.2 1.7 -0.5+ 

Notlar: ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tüm kolluk kuruluşu bölgelerinden katılımcılar dahil edilmiştir. 
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TABLO A.7 POLİS TEMASLARI: İL VE FAZA GÖRE İGK’LERLE OLAN TEMASTA KİŞİ BAŞINA DÜŞEN ORTALAMA 
TEMAS SAYISI 

    Her iki temas tipi   Proaktif   Reaktif 
    Faz  1 Faz  2 Fark    Faz  1 Faz  2 Fark    Faz  1 Faz  2 Fark  
ADANA  2.4 2.8 0.4  2.3 2.6 0.4  2.1 1.5 -0.6 
AĞRI  1.5 1.5 0  1 1.6 0.6  1.2 1 -0.2 
AKSARAY  2 1 -1  2 1 -1  1 . . 

ANKARA  4.7 3.7 -1.0+  5.7 3 
-
2.7***  2.7 2.5 -0.2 

ANTALYA  2.3 2.1 -0.2  2.7 1.9 -0.8  2 1.4 -0.6 
AYDIN  1.7 1.4 -0.3  2.2 1.4 -0.8  1 1.3 0.3 
BALIKESİR  1 1.2 0.2  1 1.2 0.2  1 1 0 
BURSA  2.8 1.5 -1.4+  3.3 1.4 -1.9**  1.4 1 -0.4 
ERZURUM  2.2 1.5 -0.7  2.8 1.5 -1.3  1.3 1.2 -0.1 
GAZİANTEP  2.8 2 -0.8  3 2 -1  1 1.3 0.3 
HATAY  2.5 1.4 -1.1  2.3 1.2 -1.1  1.8 1.5 -0.2 
İSTANBUL  2.8 2 -0.8  2.4 2 -0.4  1.8 1.3 -0.5 
İZMİR  2.6 1.6 -1.0+  3.3 1.6 -1.7*  1.4 1 -0.4 
KASTAMONU  2.1 1.2 -0.9  1.9 1.2 -0.7  2 . . 

KAYSERİ  7.2 1 
-
6.1***  8.1 1 

-
7.0***  1 1 0 

KOCAELİ  . 1.2 .  . 1.2 .  . 1.1 . 

KONYA  5 1.1 
-
3.9***  1 1.2 0.2  7.6 1 

-
6.6*** 

MALATYA  1.8 1.4 -0.3  2 1.4 -0.6  1.3 . . 
MANİSA  2.7 1.2 -1.5  2.4 1.2 -1.2  2.4 1.1 -1.3 
MARDİN  1 2.2 1.2  1 1.9 0.9  1 1.5 0.5 
ORDU  2.2 1.2 -0.9  2.3 1.2 -1.1  1.3 1 -0.3 

SAMSUN  4.5 1.5 
-
3.1***  4.7 1.5 

-
3.2***  1.7 1 -0.7 

ŞANLIURFA  3.5 3 -0.5  3.4 2.9 -0.5  1 3 2 
SİVAS  3.2 1.4 -1.7  3.2 1.4 -1.8  1.5 . . 
TEKİRDAĞ  1.3 2.3 0.9  1.3 2.3 0.9  . 1 . 

TRABZON  6.1 3.6 -2.4+  8.6 2.6 
-
6.0***  1.8 5.5 3.7+ 

VAN  4.6 1.7 -3.0**  2.3 1.4 -0.9  4.9 1.7 -3.2** 
ZONGULDAK  2.3 1.4 -0.9  2.2 1.3 -0.9  1.4 1 -0.4 

TOPLAM   3.2 1.9 
-
1.3***   3.3 1.8 

-
1.5***   2.2 1.6 -0.6* 

Notlar: ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tüm kolluk kuruluşu bölgelerinden katılımcılar dahil edilmiştir. 
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TABLO A.8 JANDARMA TEMASLARI: İL VE FAZA GÖRE İGK’LERLE OLAN TEMASTA KİŞİ BAŞINA DÜŞEN 
ORTALAMA TEMAS SAYISI 

    Her iki temas tipi   Proaktif   Reaktif 
    Faz 1 Faz  2 Fark    Faz  1 Faz  2 Fark    Faz  1  Faz  2 Fark  
ADANA  1.3 1.4 0.1  1.3 1.4 0  . 2 . 
AĞRI  1.5 . .  1.5 . .  1 . . 
AKSARAY  1 2 1  1 2 1  . . . 
ANKARA  1 5.2 4.2*  . 3.6 .  1 4.8 3.8 
ANTALYA  4.4 1.4 -3.0*  3 1.4 -1.6  4.8 . . 
AYDIN  1.5 . .  . . .  1.5 . . 
BALIKESİR  1 . .  1 . .  1 . . 
BURSA  3.5 1.4 -2.1  3.3 1.4 -1.9  2.8 . . 
ERZURUM  1.3 1.6 0.3  1 1.6 0.6  1.5 1 -0.5 
GAZİANTEP  1.5 2.2 0.7  1.5 2.2 0.7  . . . 
HATAY  1.3 1.1 -0.3  1 1 0  2 1.3 -0.7 
İSTANBUL  1 1 0  1 1 0  . 1 . 
İZMİR  3.2 1.3 -1.9  4.3 1.3 -3.0*  1 . . 
KASTAMONU  1 . .  . . .  1 . . 
KAYSERİ  . 1 .  . . .  . 1 . 
KOCAELİ  . 2 .  . 2 .  . . . 
KONYA  1.5 1 -0.5  1.5 1 -0.5  . . . 
MALATYA  1 2 1  . 2 .  1 . . 
MANİSA  1 1.2 0.2  . 1.2 .  1 . . 
MARDİN  . 3.1 .  . 2.3 .  . 1.9 . 

ORDU  7 1.2 
-
5.8***  5.8 1 

-
4.8**  6 1 -5 

SAMSUN  3 1.3 -1.8  3.2 1.3 -2  1 . . 
ŞANLIURFA  2.3 1.8 -0.5  2.5 1.8 -0.7  1 . . 
SİVAS  . 1.3 .  . 1.3 .  . . . 
TEKİRDAĞ  5.3 1.6 -3.7*  3 1.6 -1.4  3.5 . . 
TRABZON  . 2.6 .  . 2.8 .  . 1 . 
VAN  1 1 0  1 1 0  . . . 
ZONGULDAK  . 1.3 .  . 1.2 .  . 1 . 

TOPLAM   2.7 2 -0.7+   2.7 1.8 
-
0.9**   2.2 2.4 0.3 

Notlar: ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tüm kolluk kuruluşu bölgelerinden katılımcılar dahil edilmiştir. 
 

 

  



48

ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

 
 

 
 

59 

TABLO A.9 İGK TEMASLARI: İL VE FAZA GÖRE 100 KATILIMCI BAŞINA TEMAS ORANLARI  

    Her iki temas tipi   İGK kaynaklı   Vatandaş kaynaklı 
    Faz  1 Faz  2 Fark    Faz  1 Faz  2 Fark    Faz  1 Faz  2 Fark  
ADANA  27.3 92.8 65.5**  18 84.8 66.8***  9.3 7.9 -1.4 
AGRI  55.3 53.8 -1.5  23.7 51.3 27.6  31.6 2.5 -29.1 
AKSARAY  43.3 41.2 -2.2  36.7 41.2 4.5  6.7 0 -6.7 
ANKARA  115.9 130.2 14.2  63.7 88 24.3  52.2 42.2 -10 
ANTALYA  45.4 76.1 30.7  17.2 57.6 40.3*  28.2 18.5 -9.6 
AYDIN  28.8 73.8 45.1  16.3 69 52.8+  12.5 4.8 -7.7 
BALIKESİR  14.6 71 56.4+  2.9 65.6 62.7*  11.7 5.4 -6.3 
BURSA  50.6 82 31.3  40.3 77 36.8*  10.4 4.9 -5.5 
ERZURUM  58.1 62.7 4.6  38.7 53 14.3  19.4 9.7 -9.7 
GAZİANTEP  51.5 87.5 36  48.5 80 31.5  3.1 7.5 4.4 
HATAY  36.7 53.4 16.7  26.6 34.7 8.1  10.1 18.7 8.6 
İSTANBUL  16 68.2 52.3***  10.9 53.9 43.0***  5.1 14.4 9.3+ 
İZMİR  50.9 75.9 25  37.1 74.1 37.0*  13.5 1.9 -11.7 
KASTAMONU  54.5 30.6 -24  45.5 30.6 -14.9  9.1 0 -9.1 
KAYSERİ  94.9 25.4 -69.5*  90.8 21.2 -69.6**  4.1 4.2 0.2 
KOCAELİ  0 45.7 45.7+  0 39 39.0+  0 6.7 6.7 

KONYA  72.9 24.1 -48.8+  9.3 20.4 11.1  63.6 3.7 
-
59.9*** 

MALATYA  23.6 44.2 20.6  16.7 44.2 27.6  6.9 0 -6.9 
MANISA  24.5 30.1 5.6  11.8 22.8 11  12.7 7.3 -5.4 
MARDİN  7.5 137.4 129.8***  3.8 111.3 107.5***  3.8 26.1 22.3 
ORDU  76.2 35 -41.2  50.8 30.7 -20.1  25.4 4.3 -21.1 
SAMSUN  119.3 34.6 -84.8***  107.6 32 -75.6***  11.8 2.6 -9.2 
ŞANLIURFA  90.8 104.7 13.9  88.3 101.2 12.8  2.5 3.5 1 
SİVAS  70 71.9 1.9  64 71.9 7.9  6 0 -6 
TEKİRDAĞ  33.3 128.6 95.2**  23.6 125.3 101.7***  9.7 3.3 -6.4 
TRABZON  100 77.7 -22.3  89.6 52 -37.6  10.4 25.7 15.3 
VAN  101.4 79.7 -21.6  41.9 42 0.1  59.5 37.7 -21.8 
ZONGULDAK   31.3 46.3 15   16.4 42.6 26.2   14.9 3.7 -11.2 
TOPLAM   49.4 72.5 23.1***   33.8 60.2 26.4***   15.6 12.3 -3.3 
Notlar: ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tüm kolluk kuruluşu bölgelerinden katılımcılar dahil edilmiştir. 
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TABLO A.10 POLİS TEMASLARI: İL VE FAZA GÖRE 100 KATILIMCI BAŞINA TEMAS ORANLARI 

    Her iki temas tipi   Polis kaynaklı   Vatandaş kaynaklı 
    Faz 1 Faz  2 Fark    Faz  1 Faz   2 Fark    Faz  1 Faz  2 Fark  
ADANA  24.8 81.2 56.4**  15.5 74 58.5**  9.3 7.2 -2.1 
AĞRI  31.6 53.8 22.2  15.8 51.3 35.5  15.8 2.5 -13.3 
AKSARAY  40 5.9 -34.1  33.3 5.9 -27.5  6.7 0 -6.7 
ANKARA  115.1 100.2 -14.9  63.7 72.4 8.6  51.4 27.9 -23.5** 
ANTALYA  25.4 72.7 47.2*  13.9 54.1 40.3*  11.6 18.5 7 
AYDIN  25 73.8 48.8  16.3 69 52.8+  8.8 4.8 -4 
BALIKESİR  10.7 71 60.3*  1.9 65.6 63.6*  8.7 5.4 -3.4 
BURSA  41.7 72.5 30.8  36.1 67.6 31.5+  5.7 4.9 -0.7 
ERZURUM  50 48.5 -1.5  35.5 39.6 4.1  14.5 9 -5.6 
GAZİANTEP  49.2 67.5 18.3  46.2 60 13.8  3.1 7.5 4.4 
HATAY  29.4 46.1 16.8  22.9 29.5 6.6  6.4 16.6 10.2 
İSTANBUL  15.7 66.8 51.1***  10.6 52.9 42.3***  5.1 13.9 8.8* 
İZMİR  42 74.9 32.9*  29.1 73 43.9**  12.7 1.9 -10.8 
KASTAMONU  51.5 30.6 -21  45.5 30.6 -14.9  6.1 0 -6.1 
KAYSERİ  94.9 23.7 -71.2*  90.8 21.2 -69.6**  4.1 2.5 -1.5 
KOCAELİ  0 44.5 44.5+  0 37.8 37.8+  0 6.7 6.7 

KONYA  71.4 23 -48.4+  6.7 19.4 12.7  64.8 3.7 
-
61.1*** 

MALATYA  22.2 40.1 17.9  16.7 40.1 23.5  5.6 0 -5.6 
MANİSA  23.5 17.1 -6.5  11.8 9.8 -2  11.8 7.3 -4.4 
MARDİN  7.5 89.6 82.0*  3.8 74.8 71.0*  3.8 14.8 11 
ORDU  20.6 30.7 10  14.3 28.8 14.5  6.3 1.8 -4.5 
SAMSUN  91.6 32.7 -58.9*  83.2 30.1 -53.0**  8.4 2.6 -5.8 
ŞANLIURFA  67.5 94.1 26.6  65.8 90.6 24.8  1.7 3.5 1.8 
SİVAS  70 63.2 -6.8  64 63.2 -0.8  6 0 -6 
TEKİRDAĞ  11.1 97.8 86.7**  11.1 94.5 83.4**  0 3.3 3.3 
TRABZON  100 64.6 -35.4  89.6 39.4 -50.1+  10.4 25.1 14.7 
VAN  100 77.5 -22.5  40.5 39.9 -0.7  59.5 37.7 -21.8 
ZONGULDAK  31.3 31.5 0.1  16.4 29.6 13.2  14.9 1.9 -13.1 
TOPLAM    42.6 64 21.3***   29.6 53.3 23.7***   13.1 10.6 -2.4 
Notlar: ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tüm kolluk kuruluşu bölgelerinden katılımcılar dahil edilmiştir. 
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TABLO A.11 JANDARMA TEMASLARI: İL VE FAZA GÖRE 100 KATILIMCI BAŞINA TEMAS ORANLARI 

    Her iki temas tipi   Jandarma kaynaklı   Vatandaş kaynaklı 
    Faz 1 Faz  2 Fark    Faz  1 Faz  2 Fark    Faz  1 Faz  2 Fark  
ADANA  2.5 11.6 9  2.5 10.8 8.3+  0 0.7 0.7 
AĞRI  23.7 0 -23.7+  7.9 0 -7.9  15.8 0 -15.8*   
AKSARAY  3.6 35.3 31.7+  3.6 35.3 31.7*  0 0 0 
ANKARA  0.9 30 29.1***  0 15.7 15.7***  0.9 14.3 13.4*** 

ANTALYA  20.2 3.4 -16.8*  3.5 3.4 -0.1  16.8 0 
-
16.8*** 

AYDIN  3.9 0 -3.9  0 0 0  3.9 0 -3.9 
BALIKESİR  3.9 0 -3.9  1 0 -1  2.9 0 -2.9 
BURSA  9.1 9.4 0.3  4.3 9.4 5.1  4.8 0 -4.8 
ERZURUM  8.1 14.2 6.1  3.2 13.4 10.2  4.8 0.7 -4.1 
GAZİANTEP  2.3 20 17.7*  2.3 20 17.7**  0 0 0 
HATAY  7.3 7.3 -0.1  3.7 5.2 1.5  3.7 2.1 -1.6 
İSTANBUL  0.3 1.5 1.2  0.3 0.9 0.6  0 0.5 0.5 
İZMİR  9.4 1.1 -8.3  8.4 1.1 -7.4+  1 0 -1 
KASTAMONU  4 0 -4  0 0 0  4 0 -4 
KAYSERİ  0 1.7 1.7  0 0 0  0 1.7 1.7 
KOCAELİ  0 1.2 1.2  0 1.2 1.2  0 0 0 
KONYA  3.1 1 -2.1  3.1 1 -2.1  0 0 0 
MALATYA  1.4 4.1 2.7  0 4.1 4.1  1.4 0 -1.4 
MANİSA  1 13 12  0 13 13.0+  1 0 -1 
MARDİN  0 47.8 47.8***  0 36.5 36.5***  0 11.3 11.3+   

ORDU  55.6 4.3 
-
51.3***  36.5 1.8 

-
34.7***  19 2.5 -16.6**  

SAMSUN  27.7 1.8 
-
25.9***  24.4 1.8 

-
22.5***  3.4 0 -3.4 

ŞANLIURFA  23.3 10.5 -12.8+  22.5 10.5 -12.0*  0.8 0 -0.8 
SİVAS  0 8.8 8.8  0 8.8 8.8  0 0 0 
TEKİRDAĞ  22.2 30.8 8.5  12.5 30.8 18.3*  9.7 0 -9.7 
TRABZON  0 13.1 13.1  0 12.6 12.6+  0 0.6 0.6 
VAN  1.4 2.2 0.8  1.4 2.2 0.8  0 0 0 
ZONGULDAK  0 14.8 14.8  0 13 13  0 1.9 1.9 
TOPLAM   7 8.6 1.6   4.4 6.9 2.5*   2.6 1.7 -0.9 
Notlar: ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tüm kolluk kuruluşu bölgelerinden katılımcılar dahil 
edilmiştir. 
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TABLO A.12 EN SON TEMAS: KOLLUK KURULUŞU VE TEMAS TİPİNE GÖRE İL DÜZEYİNDE DAĞILIM 

    
Polis 
proaktif   

Polis  
reaktif   

Jandarma   
proaktif   

Jandarma   
reaktif 

  W1 W2 Fark   W1 W2 Fark   W1 W2 Fark   W1 W2 Fark  
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 

ADANA  47.4 73.2 25.8*  36.8 4.1 
-
32.7***  15.8 21.6 5.9  0 1 1 

AĞRI  25 92.9 67.9***  33.3 7.1 -26.2*  0 0 0  41.7 0 -41.7*** 
AKSARAY  71.4 14.3 -57.1**  14.3 0 -14.3  14.3 85.7 71.4***  0 0 0 

ANKARA  34.9 74.1 39.2***  61.9 20.5 
-
41.4***  0 2.7 2.7  3.2 2.7 -0.5 

ANTALYA  30.8 70.4 39.7***  38.5 25.4 -13.1  7.7 4.2 -3.5  23.1 0 -23.1*** 

AYDIN  36.4 95.5 59.1***  45.5 4.5 
-
40.9***  0 0 0  18.2 0 -18.2*** 

BALIKESİR  15.4 92.6 77.2***  69.2 7.4 
-
61.8***  0 0 0  15.4 0 -15.4*** 

BURSA  62.5 89.1 26.6***  22.5 4.7 -17.8**  5 6.3 1.2  10 0 -10.0*** 
ERZURUM  47.1 69.2 22.2+  35.3 11.5 -23.8*  11.8 17.3 5.5  5.9 1.9 -4 
GAZİANTEP  82.6 80 -2.6  13 15 2  4.3 5 0.7  0 0 0 
HATAY  53.3 63.9 10.6  20 20.8 0.8  20 11.1 -8.9  6.7 4.2 -2.5 
İSTANBUL  72.2 74.9 2.7  27.8 23.6 -4.1  0 0.2 0.2  0 1.2 1.2 

İZMİR  44.4 96.6 52.2***  46.3 2.2 
-
44.1***  5.6 1.1 -4.4  3.7 0 -3.7+   

KASTAMONU  88.9 100 11.1  0 0 0  0 0 0  11.1 0 -11.1 
KAYSERİ  84.6 82.1 -2.5  15.4 10.7 -4.7  0 0 0  0 7.1 7.1 
KOCAELİ  . 83.3 0  . 15 0  . 1.7 0  . 0 0 

KONYA  35.3 82.1 46.8***  52.9 17.9 
-
35.0***  11.8 0 -11.8+  0 0 0 

MALATYA  60 95.2 35.2*  30 0 -30.0*  0 4.8 4.8  10 0 -10.0*   
MANİSA  40 32.3 -7.7  50 25.8 -24.2+  0 41.9 41.9***  10 0 -10.0*   
MARDİN  50 82.9 32.9  50 2.4 -47.6*  0 14.6 14.6  0 0 0 
ORDU  27.3 86.7 59.4***  27.3 4.4 -22.8+  36.4 2.2 -34.1***  9.1 6.7 -2.4 
SAMSUN  57.1 85.7 28.6**  17.9 7.9 -9.9  14.3 6.3 -7.9  10.7 0 -10.7*** 
ŞANLIURFA  75 81.7 6.7  4.2 1.2 -2.9  16.7 17.1 0.4  4.2 0 -4.2 
SİVAS  90.9 89.3 -1.6  9.1 0 -9.1  0 10.7 10.7  0 0 0 
TEKİRDAĞ  66.7 74.4 7.8  0 2.3 2.3  33.3 23.3 -10.1  0 0 0 
TRABZON  63.6 71.4 7.8  36.4 14.3 -22.1+  0 11.4 11.4  0 2.9 2.9 
VAN  68.8 43.9 -24.9*  31.3 52.6 21.4*  0 3.5 3.5  0 0 0 

ZONGULDAK  33.3 90 56.7**  66.7 0 
-
66.7***  0 10 10  0 0 0 

TOPLAM   52.9 78.9 26.0***   34.2 13.7 
-
20.5***   6.6 6.4 -0.1   6.4 1 -5.4*** 

Notlar: PP = yüzdelik puanlar. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tüm kolluk kuruluşu bölgelerinden katılımcılar dahil 
edilmiştir. 
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TABLO A.13 SON TEMASIN DEĞERLENDİRİLMESİ –KOLLUK KURULUŞLARI ARASINDA KARŞILAŞTIRMALI 
OLARAK FAZ VE TEMAS TİPİNE GÖRE ORTALAMA POMP SKORU  

    Polis Jandarma Fark  
    (%) (%) (PP) 
Panel A. Birinci Faz     
İGK’nin başlattığı  54.3 74.0 19.7*** 
Vatandaşın 
başlattığı  60.2 73.1 13.0* 
Her ikisi toplam  56.4 73.6 17.2*** 
Panel B. İkinci Faz     
İGK’nin başlattığı  70.1 72.6 2.5 
Vatandaşın 
başlattığı  68.1 71.1 2.9 
Her ikisi toplam  69.6 72.8 3.3 
Panel C. Her iki Faz     
İGK’nin başlattığı  68.1 72.9 4.7* 
Vatandaşın 
başlattığı  65.7 72.3 6.6 
Her ikisi toplam   67.5 73.0 5.5**  
Notlar: PP = yüzdelik puanları. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. 
Temaslar, yaşadıkları bölgelerde hizmet veren kolluk kuruluşlarından 
bağımsız olarak tüm katılımcıları kapsamaktadır. 
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B. Ek: İGK’lere Yönelik Genel Algı – Detaylı Bulgular 
İl ve Faza göre algı ölçekleri  
 

TABLO B.1 POLİSE DAİR ALGI – FAZLAR ARASI KARŞILAŞTIRMALI ŞEKİLDE YÖN VE İLE GÖRE ORTALAMA 
DEĞERLENDİRME 

    İGK’lere Destek   Etkililik   İşlemsel Adillik   İtaat Etme Görevi   Hukukun Üstünlüğü   Hepsi 

  W1 W2 Fark  W1 W2 Fark  W1 W2 Fark  W1 W2 Fark  W1 W2 Fark  W1 W2 Fark 
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
ADANA  66.1 72.9 6.7**  62.3 79.6 17.3***  60.8 72.9 12.1***  39.7 71.2 31.5***  65.4 74.0 8.6***  59.9 74.2 14.3*** 
AĞRI  49.3 82.3 33.0***  47.0 83.9 36.9***  26.0 76.5 50.4***  51.8 47.4 -4.4  40.9 80.6 39.7***  42.6 75.2 32.6*** 
AKSARAY  66.1 50.0 -16.1**  73.3 65.0 -8.3  62.4 65.1 2.6  47.9 57.4 9.5  67.9 67.2 -0.7  63.9 62.0 -1.9 
ANKARA  56.6 76.1 19.5***  51.7 81.6 29.9***  45.2 73.9 28.7***  59.8 73.1 13.3***  55.6 74.3 18.7***  55.3 75.1 19.8*** 
ANTALYA  59.5 80.6 21.1***  46.8 83.7 37.0***  50.9 69.4 18.5***  73.1 70.7 -2.4  47.3 84.3 37.0***  53.7 79.1 25.4*** 
AYDIN  59.1 65.5 6.4*  43.8 57.8 14.0***  48.8 66.0 17.1***  66.4 56.2 -10.2**  44.9 61.6 16.7***  52.8 61.6 8.9*** 
BALIKESİR  69.5 71.3 1.8  78.9 69.9 -9.0**  68.2 64.6 -3.6  56.5 67.8 11.3***  66.9 71.3 4.4  67.8 69.4 1.6 
BURSA  70.0 67.4 -2.6  72.6 69.0 -3.6+  72.6 56.8 -15.8***  74.5 65.7 -8.8***  71.0 75.0 4.0+  72.0 68.0 -4.0**  
ERZURUM  63.1 80.9 17.8***  65.0 86.0 21.0***  48.7 75.7 27.0***  65.6 56.4 -9.1*  54.8 77.9 23.1***  58.7 75.8 17.1*** 
GAZİANTEP  63.2 73.0 9.8***  54.6 74.7 20.1***  61.8 62.7 0.9  32.4 78.4 46.0***  68.7 60.8 -7.9**  58.2 68.3 10.1*** 
HATAY  61.4 69.3 7.9***  62.9 69.6 6.7**  60.8 63.9 3.1  56.3 74.2 18.0***  65.4 65.4 0  62.0 67.4 5.4**  
İSTANBUL  49.4 71.7 22.2***  47.1 75.9 28.8***  56.6 61.1 4.5***  48.2 74.3 26.0***  53.7 66.8 13.0***  51.3 69.2 17.9*** 
İZMİR  56.9 75.5 18.6***  45.9 83.4 37.5***  45.6 84.6 39.0***  55.7 76.7 21.0***  46.0 80.1 34.1***  50.2 79.9 29.8*** 
KASTAMONU  64.5 82.3 17.8**  59.5 78.8 19.3**  59.6 63.9 4.2  35.6 64.3 28.6***  70.3 75.9 5.6  60.0 73.5 13.5**  
KAYSERİ  63.4 60.2 -3.2  57.2 75.0 17.8***  51.8 70.0 18.2***  61.4 62.3 0.8  56.3 75.4 19.1***  57.8 69.6 11.9*** 
KOCAELİ  62.2 75.2 12.9***  66.9 83.1 16.3***  69.6 60.1 -9.5***  55.6 77.8 22.2***  61.6 70.7 9.1**  62.9 71.8 9.0*** 
KONYA  67.3 74.0 6.7**  65.6 82.1 16.5***  56.6 64.0 7.4*  66.5 59.5 -7.0*  68.1 59.1 -9.0**  65.7 66.3 0.7 
MALATYA  69.3 77.1 7.8**  59.8 96.9 37.1***  62.6 94.1 31.5***  52.3 96.6 44.3***  59.5 72.7 13.2***  60.6 85.0 24.4*** 
MANİSA  65.8 83.9 18.1***  62.3 79.8 17.5***  61.1 82.0 20.9***  73.8 76.7 2.9  48.5 81.4 33.0***  61.4 81.0 19.6*** 
MARDİN  55.3 65.8 10.6**  69.1 80.1 11.0*  57.3 65.9 8.6  67.3 82.4 15.2**  78.5 70.7 -7.8*  70.0 71.2 1.2 
ORDU  68.2 54.6 -13.6***  72.1 72.7 0.6  67.8 67.7 0  58.7 61.4 2.6  67.8 75.2 7.4*  67.9 67.8 -0.1 
SAMSUN  69.9 69.4 -0.5  67.9 79.0 11.1***  62.6 68.2 5.7*  57.6 71.2 13.6***  68.5 73.1 4.6+  66.4 71.8 5.4**  
ŞANLIURFA  70.2 74.2 4.0+  75.4 83.4 8.0***  66.4 65.7 -0.7  71.5 87.8 16.4***  55.7 54.4 -1.2  66.1 70.5 4.5*   
SİVAS  64.3 73.5 9.1*  62.6 93.2 30.6***  58.2 89.3 31.1***  47.6 92.3 44.7***  68.6 76.3 7.7+  61.7 83.5 21.8*** 
TEKİRDAĞ  42.9 60.3 17.4***  36.6 64.0 27.4***  39.8 64.3 24.5***  33.6 56.7 23.1***  52.6 49.9 -2.7  41.8 57.4 15.5*** 
TRABZON  62.7 83.5 20.8***  64.1 78.9 14.8***  63.5 70.1 6.6+  61.4 76.2 14.8***  64.5 75.2 10.7**  64.2 76.6 12.4*** 
VAN  52.4 82.0 29.6***  52.3 88.1 35.8***  43.2 83.2 40.0***  51.6 88.6 37.1***  41.2 87.0 45.8***  46.8 85.2 38.4*** 
ZONGULDAK   61.6 67.5 5.9+   60.8 75.6 14.7***   55.0 66.2 11.2*   51.4 65.5 14.1**   57.9 71.1 13.2**   57.5 69.8 12.2*** 
TOPLAM   59.8 72.8 13.0***   57.0 78.5 21.5***   56.9 68.8 11.9***   56.2 73.1 16.9***   57.7 71.0 13.2***   57.9 72.4 14.5*** 
Notlar: Her iki bölgenin, yani kolluk görevi polis veya jandarma tarafından icra edilen bölgelerin katılımcıları dahil edilmiştir. PP = yüzdelik puan. W1 = birinci Faz, W2 = ikinci Faz. 
***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. 
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TABLO B.2 JANDARMAYA DAİR ALGI – FAZLAR ARASI KARŞILAŞTIRMALI ŞEKİLDE YÖN VE İLE GÖRE ORTALAMA 
DEĞERLENDİRME 

    İGK’lere Destek   Etkililik   İşlemsel Adillik   İtaat Etme Görevi   Hukukun Üstünlüğü   Hepsi  

  W1 W2 Fark  W1 W2 Fark  W1 W2 Fark  W1 W2 Fark  W1 W2 Fark  W1 W2 Fark 
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
ADANA  75.2 69.6 -5.6*  76.1 78.4 2.2  70.4 75.2 4.7  56.1 68.2 12.1***  72.9 77.2 4.3  70.6 74.4 3.7+   
AĞRI  55.6 76.6 21.0***  56.1 83.4 27.3***  39.3 75.6 36.3***  54.5 46.2 -8.3+  54.4 83.7 29.3***  52.3 74.8 22.5*** 
AKSARAY  81.9 51.4 -30.5***  87.8 59.4 -28.4***  87.7 64.8 -22.9**  66.3 63.2 -3.1  88.6 66.8 -21.9**  83.5 62.0 -21.5*** 
ANKARA  73.8 76.6 2.8  82.3 82.6 0.3  72.3 75.7 3.3  76.6 74.5 -2.1  76.9 76.8 -0.1  76.7 76.3 -0.4 
ANTALYA  61.3 80.8 19.5***  55.3 82.2 27.0***  58.6 68.0 9.4***  78.3 71.0 -7.2**  54.2 84.3 30.1***  60.8 78.9 18.1*** 
AYDIN  68.9 55.4 -13.5***  69.1 57.2 -11.9***  63.8 69.8 6  75.3 55.9 -19.4***  64.8 62.6 -2.3  68.6 60.8 -7.9**  
BALIKESİR  70.4 71.8 1.5  71.8 69.8 -2  81.1 66.6 -14.5***  52.8 67.9 15.2***  77.8 74.4 -3.3  71.9 70.7 -1.2 
BURSA  72.2 68.9 -3.3+  72.9 69.2 -3.7*  80.1 57.8 -22.3***  74.5 65.9 -8.6***  75.5 77.8 2.3  75.2 69.4 -5.7*** 
ERZURUM  67.6 79.5 11.9***  75.0 85.3 10.3**  56.8 77.8 21.1***  68.8 56.8 -12.0***  68.9 83.7 14.8***  67.4 77.8 10.4*** 
GAZİANTEP  65.1 68.4 3.4  66.7 72.7 6.0+  70.1 70.5 0.3  42.0 77.0 35.0***  84.4 68.2 -16.2***  67.8 71.4 3.6 
HATAY  74.5 69.3 -5.2*  82.6 69.4 -13.2***  84.4 66.7 -17.7***  71.6 74.0 2.4  87.1 68.9 -18.2***  81.3 68.5 -12.8*** 
İSTANBUL  51.8 72.8 21.0***  55.0 77.2 22.1***  61.9 65.4 3.5**  54.0 75.3 21.3***  58.7 72.8 14.1***  55.9 72.5 16.6*** 
İZMİR  62.2 76.4 14.2***  63.7 85.7 22.0***  57.0 87.0 30.0***  64.4 78.8 14.4***  60.3 86.6 26.3***  62.3 83.1 20.8*** 
KASTAMONU  37.0 60.4 23.4***  67.2 58.2 -9.0+  84.0 47.7 -36.3***  68.5 50.0 -18.5**  68.1 72.6 4.5  65.5 60.2 -5.2 
KAYSERİ  83.6 62.4 -21.2***  91.1 67.6 -23.5***  87.3 68.2 -19.1***  73.0 66.0 -7.1  79.7 74.8 -4.9  80.1 68.6 -11.5*** 
KOCAELİ  73.3 72.9 -0.3  68.2 81.7 13.5***  75.2 67.1 -8.1**  61.4 78.6 17.2***  64.9 76.2 11.3***  68.0 74.9 6.9*** 
KONYA  70.1 75.3 5.2  73.5 81.6 8.1+  70.8 65.1 -5.6  75.4 59.5 -15.9**  79.9 61.5 -18.5***  75.5 67.2 -8.3*   
MALATYA  75.6 77.2 1.6  73.5 98.0 24.5***  73.1 95.7 22.5***  52.5 97.2 44.8***  70.5 73.5 3  69.2 85.6 16.4*** 
MANİSA  71.2 79.5 8.2**  67.8 77.1 9.4**  67.3 79.7 12.4***  79.9 73.8 -6.2+  66.3 79.7 13.4***  71.0 78.0 7.0**  
MARDİN  46.4 62.6 16.2*  . 77.3 0  100 71.1 -28.9+  . 80.1 0  73.0 74.1 1.1  62.8 71.6 8.7+   
ORDU  68.3 58.1 -10.2***  75.8 70.0 -5.8+  71.8 63.0 -8.8**  60.6 63.0 2.4  71.7 72.3 0.6  70.1 66.3 -3.9+   
SAMSUN  73.8 71.4 -2.5  76.2 78.4 2.1  72.2 68.7 -3.5  62.9 72.2 9.3***  76.0 75.5 -0.4  73.1 73.4 0.3 
ŞANLIURFA  71.3 68.0 -3.2  79.2 75.6 -3.6  71.1 76.1 5.0+  73.1 81.6 8.5**  58.7 62.4 3.7  68.9 71.2 2.3 
SİVAS  93.8 70.1 -23.7+  100 91.3 -8.7  94 91.0 -3.5  46.7 90.1 43.4**  98.8 76.6 -22.1  88.7 82.7 -6.1 
TEKİRDAĞ  52.3 62.1 9.8**  55.0 69.1 14.1***  66.5 71.4 4.9  50.0 61.8 11.8**  69.6 54.9 -14.7***  59.7 62.1 2.4 
TRABZON  61.9 84.4 22.4***  73.1 82.3 9.1**  67.5 72.3 4.8  63.6 77.6 14.0***  70.4 79.3 8.9**  66.8 79.2 12.4*** 
VAN  56.3 83.5 27.3***  63.4 87.9 24.4***  53.3 86.7 33.3***  54.6 90.4 35.8***  48.6 89.0 40.4***  52.1 86.2 34.1*** 
ZONGULDAK   60.6 69.1 8.5   60.4 77.3 16.9**   46.6 65.6 19.0**   61.5 65.4 3.9   43.3 73.5 30.2***   53.1 70.8 17.6*** 
TOPLAM   64.5 72.4 7.9***   67.1 78.1 10.9***   67.9 71.5 3.7***   63.2 73.2 9.9***   66.2 74.8 8.6***   65.6 73.9 8.3*** 
Notlar: Her iki bölgenin, yani kolluk görevi polis veya jandarma tarafından icra edilen bölgelerin katılımcıları dahil edilmiştir. PP = yüzdelik puan. W1 = birinci 
Faz, W2 = ikinci Faz.  ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. 

 

TABLO B.3 İGK’YE DAİR ALGI – FAZLAR ARASI KARŞILAŞTIRMALI ŞEKİLDE YÖN VE İLE GÖRE ORTALAMA 
DEĞERLENDİRME 

    İGK’lere Destek   Etkililik   İşlemsel Adillik   İtaat Etme Görevi   Hukukun Üstünlüğü   Hepsi 

  W1 W2 Fark   W1 W2 Fark   W1 W2 Fark   W1 W2 Fark   W1 W2 Fark   W1 W2  Fark  
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
ADANA  69.0 72.3 3.3+  65.8 79.7 14.0***  65.1 72.8 7.7**  39.4 70.8 31.4***  70.8 74.3 3.5  63.4 73.9 10.5*** 
AĞRI  53.3 82.3 29.1***  54.3 83.9 29.6***  36.0 76.5 40.5***  54.4 47.4 -7  52.8 80.6 27.7***  50.5 75.2 24.7*** 
AKSARAY  70.8 50.4 -20.5***  77.7 65.0 -12.7*  70.0 64.8 -5.2  53.4 57.4 4  74.1 67.2 -6.9  69.8 62.0 -7.8+   
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TABLO B.3 İGK’YE DAİR ALGI – FAZLAR ARASI KARŞILAŞTIRMALI ŞEKİLDE YÖN VE İLE GÖRE ORTALAMA 
DEĞERLENDİRME 

    İGK’lere Destek   Etkililik   İşlemsel Adillik   İtaat Etme Görevi   Hukukun Üstünlüğü   Hepsi 

  W1 W2 Fark   W1 W2 Fark   W1 W2 Fark   W1 W2 Fark   W1 W2 Fark   W1 W2  Fark  
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
ADANA  69.0 72.3 3.3+  65.8 79.7 14.0***  65.1 72.8 7.7**  39.4 70.8 31.4***  70.8 74.3 3.5  63.4 73.9 10.5*** 
AĞRI  53.3 82.3 29.1***  54.3 83.9 29.6***  36.0 76.5 40.5***  54.4 47.4 -7  52.8 80.6 27.7***  50.5 75.2 24.7*** 
AKSARAY  70.8 50.4 -20.5***  77.7 65.0 -12.7*  70.0 64.8 -5.2  53.4 57.4 4  74.1 67.2 -6.9  69.8 62.0 -7.8+   
ANKARA  59.6 77.1 17.5***  55.7 81.4 25.7***  48.8 73.7 25.0***  61.6 73.4 11.8***  58.4 74.9 16.4***  57.7 75.6 18.0*** 
ANTALYA  59.6 80.7 21.1***  47.2 84.1 36.9***  50.9 69.6 18.7***  70.8 71.0 0.2  47.1 84.4 37.3***  53.5 79.2 25.6*** 
AYDIN  60.5 65.5 5.0+  47.5 57.8 10.3**  53.2 66.0 12.8***  65.5 56.2 -9.3**  48.6 61.6 13.0***  55.5 61.6 6.2*   
BALIKESİR  70.0 71.2 1.2  77.5 70.0 -7.5**  75.1 64.6 -10.6**  58.5 67.8 9.3**  71.0 71.3 0.3  70.5 69.4 -1.2 
BURSA  71.4 67.3 -4.1*  74.5 68.9 -5.6**  75.4 56.9 -18.5***  75.3 65.9 -9.4***  71.9 75.0 3  73.4 68.0 -5.5*** 
ERZURUM  63.5 83.5 20.0***  67.3 87.7 20.4***  50.4 78.4 28.0***  65.6 57.8 -7.7*  58.1 80.1 22.0***  60.4 77.9 17.6*** 
GAZİANTEP  63.8 73.3 9.5***  56.3 75.0 18.6***  63.3 62.7 -0.6  30.6 78.5 47.9***  72.2 60.8 -11.4***  59.7 68.4 8.7*** 
HATAY  65.7 71.6 5.9**  69.9 71.2 1.3  69.6 66.9 -2.7  61.3 75.7 14.4***  73.7 68.4 -5.3+  69.0 69.7 0.7 
İSTANBUL  49.4 71.6 22.2***  46.8 75.8 29.0***  56.5 60.9 4.4***  47.7 74.5 26.8***  53.6 66.7 13.2***  51.1 69.2 18.1*** 
İZMİR  56.8 75.5 18.7***  47.0 83.5 36.6***  46.3 84.9 38.6***  55.9 77.0 21.1***  46.9 80.3 33.5***  50.5 80.1 29.6*** 
KASTAMONU  49.7 82.3 32.6***  63.8 78.8 14.9**  73.4 63.9 -9.5+  54.0 64.3 10.3+  69.2 75.9 6.8  63.2 73.5 10.3**  
KAYSERİ  68.0 60.2 -7.8**  63.9 74.9 11.0***  59.5 70.0 10.5**  62.1 62.3 0.2  62.3 75.4 13.1***  63.0 69.6 6.6**  
KOCAELİ  62.2 74.4 12.2***  66.9 84.3 17.4***  69.6 61.3 -8.3**  55.6 78.5 22.9***  61.6 72.1 10.5***  62.9 72.6 9.7*** 
KONYA  68.6 74.1 5.4*  67.2 82.2 15.0***  59.4 63.9 4.5  68.1 59.4 -8.7**  71.3 59.1 -12.1***  67.5 66.3 -1.2 
MALATYA  70.0 77.1 7.1*  61.7 97.9 36.2***  64.9 94.4 29.5***  52.3 97.6 45.3***  63.0 72.5 9.5**  62.5 85.3 22.8*** 
MANİSA  67.5 86.0 18.5***  61.5 81.4 19.9***  60.6 84.6 23.9***  72.1 77.8 5.7+  52.4 82.7 30.3***  62.1 82.6 20.5*** 
MARDİN  55.7 72.4 16.7***  69.1 80.1 11.0*  57.3 63.4 6.1  67.3 83.0 15.7**  77.8 72.1 -5.7  69.9 73.8 3.9 
ORDU  69.4 54.8 -14.6***  72.5 72.9 0.4  68.7 68.1 -0.5  59.7 61.5 1.8  68.1 76.0 7.9*  68.4 68.2 -0.1 
SAMSUN  71.8 68.3 -3.5  71.9 78.2 6.3**  66.9 66.6 -0.3  59.6 71.0 11.4***  70.2 71.6 1.4  68.5 71.1 2.6 
ŞANLIURFA  71.1 75.1 4.1+  79.1 86.2 7.0**  69.0 68.3 -0.6  73.7 90.1 16.4***  58.0 56.3 -1.7  68.1 72.5 4.4*   
SİVAS  66.3 73.5 7.1+  64.9 93.2 28.3***  60.0 89.3 29.3***  47.6 92.3 44.8***  70.5 76.3 5.8  63.3 83.5 20.2*** 
TEKİRDAĞ  46.1 61.0 14.9***  45.3 65.5 20.2***  47.5 65.6 18.1***  44.3 57.6 13.3***  55.3 51.3 -4  49.0 58.6 9.6*** 
TRABZON  63.1 83.9 20.8***  65.2 80.1 15.0***  64.1 71.3 7.2*  60.6 76.3 15.8***  64.5 76.5 12.1***  63.9 77.5 13.6*** 
VAN  52.9 82.8 29.9***  54.1 88.2 34.0***  45.8 83.6 37.8***  52.3 88.7 36.4***  43.1 87.7 44.7***  48.4 86.0 37.6*** 
ZONGULDAK   58.1 67.2 9.1*   56.7 74.4 17.7***   51.9 66.6 14.6**   47.2 66.0 18.9***   55.1 74.0 19.0***   54.1 70.6 16.4*** 
TOPLAM   60.9 73.2 12.3***   58.9 78.8 19.9***   59.3 69.1 9.8***   56.7 73.5 16.8***   59.9 71.4 11.5***   59.5 72.7 13.3*** 
Notlar: Her iki bölgenin, yani kolluk görevi polis veya jandarma tarafından icra edilen bölgelerin katılımcıları dahil edilmiştir. PP = yüzdelik puan. W1 = birinci 
Faz, W2 = ikinci Faz.  ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. 

 

TABLO B.4 İGK’LERE DAİR ALGI – KOLLUK KURULUŞLARI ARASINDA KARŞILAŞTIRMALI ŞEKİLDE YÖN VE İLE GÖRE 
FAZ 1’DEKİ ORTALAMA DEĞERLENDİRME 

    İGK’lere Destek   Etkililik   İşlemsel Adillik   İtaat Etme Görevi    Hukukun Üstünlüğü   Hepsi  

  Pol Jan Fark  Pol Jan Fark   Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark  
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
ADANA  66.1 75.2 9.0**  62.3 76.1 13.8***  60.8 70.4 9.6**  39.7 56.1 16.4***  65.4 72.9 7.5*  59.9 70.6 10.7*** 
AĞRI  49.3 55.6 6.2  47.0 56.1 9  26.0 39.3 13.3*  51.8 54.5 2.6  40.9 54.4 13.5*  42.6 52.3 9.7*   
AKSARAY  66.1 81.9 15.9*  73.3 87.8 14.4  62.4 87.7 25.2**  47.9 66.3 18.4  67.9 88.6 20.7*  63.9 83.5 19.5**  
ANKARA  56.6 73.8 17.2***  51.7 82.3 30.5***  45.2 72.3 27.1***  59.8 76.6 16.8***  55.6 76.9 21.3***  55.3 76.7 21.4*** 
ANTALYA  59.5 61.3 1.8  46.8 55.3 8.5**  50.9 58.6 7.7*  73.1 78.3 5.2  47.3 54.2 6.9*  53.7 60.8 7.2*** 
AYDIN  59.1 68.9 9.7**  43.8 69.1 25.3***  48.8 63.8 15.0***  66.4 75.3 9.0+  44.9 64.8 19.9***  52.8 68.6 15.9*** 
BALIKESİR  69.5 70.4 0.8  78.9 71.8 -7.1*  68.2 81.1 12.9***  56.5 52.8 -3.8  66.9 77.8 10.8**  67.8 71.9 4.1 



56

ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

 
 

 
 

67 

TABLO B.4 İGK’LERE DAİR ALGI – KOLLUK KURULUŞLARI ARASINDA KARŞILAŞTIRMALI ŞEKİLDE YÖN VE İLE GÖRE 
FAZ 1’DEKİ ORTALAMA DEĞERLENDİRME 

    İGK’lere Destek   Etkililik   İşlemsel Adillik   İtaat Etme Görevi    Hukukun Üstünlüğü   Hepsi  

  Pol Jan Fark  Pol Jan Fark   Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark  
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
ADANA  66.1 75.2 9.0**  62.3 76.1 13.8***  60.8 70.4 9.6**  39.7 56.1 16.4***  65.4 72.9 7.5*  59.9 70.6 10.7*** 
AĞRI  49.3 55.6 6.2  47.0 56.1 9  26.0 39.3 13.3*  51.8 54.5 2.6  40.9 54.4 13.5*  42.6 52.3 9.7*   
AKSARAY  66.1 81.9 15.9*  73.3 87.8 14.4  62.4 87.7 25.2**  47.9 66.3 18.4  67.9 88.6 20.7*  63.9 83.5 19.5**  
ANKARA  56.6 73.8 17.2***  51.7 82.3 30.5***  45.2 72.3 27.1***  59.8 76.6 16.8***  55.6 76.9 21.3***  55.3 76.7 21.4*** 
ANTALYA  59.5 61.3 1.8  46.8 55.3 8.5**  50.9 58.6 7.7*  73.1 78.3 5.2  47.3 54.2 6.9*  53.7 60.8 7.2*** 
AYDIN  59.1 68.9 9.7**  43.8 69.1 25.3***  48.8 63.8 15.0***  66.4 75.3 9.0+  44.9 64.8 19.9***  52.8 68.6 15.9*** 
BALIKESİR  69.5 70.4 0.8  78.9 71.8 -7.1*  68.2 81.1 12.9***  56.5 52.8 -3.8  66.9 77.8 10.8**  67.8 71.9 4.1 
BURSA  70.0 72.2 2.2  72.6 72.9 0.3  72.6 80.1 7.5**  74.5 74.5 0  71.0 75.5 4.5*  72.0 75.2 3.2+   
ERZURUM  63.1 67.6 4.5  65.0 75.0 10.0*  48.7 56.8 8.0+  65.6 68.8 3.3  54.8 68.9 14.1**  58.7 67.4 8.7**  
GAZİANTEP  63.2 65.1 1.9  54.6 66.7 12.1**  61.8 70.1 8.3+  32.4 42.0 9.6+  68.7 84.4 15.7***  58.2 67.8 9.6**  
HATAY  61.4 74.5 13.0***  62.9 82.6 19.7***  60.8 84.4 23.6***  56.3 71.6 15.3***  65.4 87.1 21.7***  62.0 81.3 19.3*** 
İSTANBUL  49.4 51.8 2.3*  47.1 55.0 7.9***  56.6 61.9 5.3***  48.2 54.0 5.8***  53.7 58.7 5.0***  51.3 55.9 4.6*** 
İZMİR  56.9 62.2 5.3**  45.9 63.7 17.8***  45.6 57.0 11.4***  55.7 64.4 8.7***  46.0 60.3 14.3***  50.2 62.3 12.1*** 
KASTAMONU  64.5 37.0 -27.5***  59.5 67.2 7.7  59.6 84.0 24.4**  35.6 68.5 32.9***  70.3 68.1 -2.2  60.0 65.5 5.5 
KAYSERİ  63.4 83.6 20.2***  57.2 91.1 33.9***  51.8 87.3 35.5***  61.4 73.0 11.6*  56.3 79.7 23.4***  57.8 80.1 22.4*** 
KOCAELİ  62.2 73.3 11.1***  66.9 68.2 1.3  69.6 75.2 5.6+  55.6 61.4 5.8  61.6 64.9 3.3  62.9 68.0 5.1*   
KONYA  67.3 70.1 2.8  65.6 73.5 8  56.6 70.8 14.2*  66.5 75.4 8.8  68.1 79.9 11.8*  65.7 75.5 9.8*   
MALATYA  69.3 75.6 6.2+  59.8 73.5 13.7**  62.6 73.1 10.6*  52.3 52.5 0.2  59.5 70.5 11.0**  60.6 69.2 8.6**  
MANİSA  65.8 71.2 5.4+  62.3 67.8 5.5  61.1 67.3 6.2  73.8 79.9 6.1  48.5 66.3 17.8***  61.4 71.0 9.7*** 
MARDİN  55.3 46.4 -8.8  69.1 . 0  57.3 100 42.7*  67.3 . 0  78.5 73.0 -5.5  70.0 62.8 -7.1 
ORDU  68.2 68.3 0.1  72.1 75.8 3.8  67.8 71.8 4.1  58.7 60.6 1.9  67.8 71.7 3.8  67.9 70.1 2.2 
SAMSUN  69.9 73.8 4  67.9 76.2 8.3*  62.6 72.2 9.7**  57.6 62.9 5.3  68.5 76.0 7.5*  66.4 73.1 6.7**  
ŞANLIURFA  70.2 71.3 1  75.4 79.2 3.8  66.4 71.1 4.7  71.5 73.1 1.6  55.7 58.7 3  66.1 68.9 2.8 
SİVAS  64.3 93.8 29.4*  62.6 100 37.4*  58.2 94.4 36.2*  47.6 46.7 -1  68.6 98.8 30.2+  61.7 88.7 27.1*   
TEKİRDAĞ  42.9 52.3 9.4*  36.6 55.0 18.4***  39.8 66.5 26.7***  33.6 50.0 16.4**  52.6 69.6 16.9***  41.8 59.7 17.9*** 
TRABZON  62.7 61.9 -0.8  64.1 73.1 9.0+  63.5 67.5 4  61.4 63.6 2.2  64.5 70.4 5.9  64.2 66.8 2.7 
VAN  52.4 56.3 3.8  52.3 63.4 11.1*  43.2 53.3 10.1*  51.6 54.6 3  41.2 48.6 7.4+  46.8 52.1 5.3+   
ZONGULDAK   61.6 60.6 -1   60.8 60.4 -0.4   55.0 46.6 -8.4   51.4 61.5 10.1   57.9 43.3 -14.7*   57.5 53.1 -4.4 
TOPLAM   59.8 64.5 4.7***   57.0 67.1 10.1***   56.9 67.9 11.0***   56.2 63.2 7.0***   57.7 66.2 8.5***   57.9 65.6 7.7*** 
Notlar: Her iki bölgenin, yani kolluk görevi polis veya jandarma tarafından icra edilen bölgelerin katılımcıları dahil edilmiştir. PP = yüzdelik puan. Pol= polis, Jan= Jandarma. ***p 
< .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. 

 

TABLO B.5 İGK’LERE DAİR ALGI – KOLLUK KURULUŞLARI ARASINDA KARŞILAŞTIRMALI ŞEKİLDE YÖN VE İLE GÖRE 
FAZ 2’DEKİ ORTALAMA DEĞERLENDİRME 

    İGK’lere Destek   Etkililik   İşlemsel Adillik   İtaat Etme Görevi   Hukukun Üstünlüğü   Hepsi  

  Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark  
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
ADANA  72.9 69.6 -3.3*  79.6 78.4 -1.2  72.9 75.2 2.2  71.2 68.2 -3.0+  74.0 77.2 3.2+  74.2 74.4 0.2 
AĞRI  82.3 76.6 -5.8+  83.9 83.4 -0.6  76.5 75.6 -0.8  47.4 46.2 -1.2  80.6 83.7 3.1  75.2 74.8 -0.4 
AKSARAY  50.0 51.4 1.4  65.0 59.4 -5.6  65.1 64.8 -0.3  57.4 63.2 5.7  67.2 66.8 -0.5  62.0 62.0 0 
ANKARA  76.1 76.6 0.6  81.6 82.6 1  73.9 75.7 1.8  73.1 74.5 1.4  74.3 76.8 2.5+  75.1 76.3 1.3 
ANTALYA  80.6 80.8 0.1  83.7 82.2 -1.5  69.4 68.0 -1.4  70.7 71.0 0.3  84.3 84.3 0  79.1 78.9 -0.1 
AYDIN  65.5 55.4 -10.2***  57.8 57.2 -0.6  66.0 69.8 3.8  56.2 55.9 -0.2  61.6 62.6 0.9  61.6 60.8 -0.9 
BALIKESİR  71.3 71.8 0.5  69.9 69.8 -0.1  64.6 66.6 2  67.8 67.9 0.1  71.3 74.4 3.1  69.4 70.7 1.3 
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TABLO B.5 İGK’LERE DAİR ALGI – KOLLUK KURULUŞLARI ARASINDA KARŞILAŞTIRMALI ŞEKİLDE YÖN VE İLE GÖRE 
FAZ 2’DEKİ ORTALAMA DEĞERLENDİRME 

    İGK’lere Destek   Etkililik   İşlemsel Adillik   İtaat Etme Görevi   Hukukun Üstünlüğü   Hepsi  

  Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark   Pol Jan  Fark  
    (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP)   (%) (%) (PP) 
ADANA  72.9 69.6 -3.3*  79.6 78.4 -1.2  72.9 75.2 2.2  71.2 68.2 -3.0+  74.0 77.2 3.2+  74.2 74.4 0.2 
AĞRI  82.3 76.6 -5.8+  83.9 83.4 -0.6  76.5 75.6 -0.8  47.4 46.2 -1.2  80.6 83.7 3.1  75.2 74.8 -0.4 
AKSARAY  50.0 51.4 1.4  65.0 59.4 -5.6  65.1 64.8 -0.3  57.4 63.2 5.7  67.2 66.8 -0.5  62.0 62.0 0 
ANKARA  76.1 76.6 0.6  81.6 82.6 1  73.9 75.7 1.8  73.1 74.5 1.4  74.3 76.8 2.5+  75.1 76.3 1.3 
ANTALYA  80.6 80.8 0.1  83.7 82.2 -1.5  69.4 68.0 -1.4  70.7 71.0 0.3  84.3 84.3 0  79.1 78.9 -0.1 
AYDIN  65.5 55.4 -10.2***  57.8 57.2 -0.6  66.0 69.8 3.8  56.2 55.9 -0.2  61.6 62.6 0.9  61.6 60.8 -0.9 
BALIKESİR  71.3 71.8 0.5  69.9 69.8 -0.1  64.6 66.6 2  67.8 67.9 0.1  71.3 74.4 3.1  69.4 70.7 1.3 
BURSA  67.4 68.9 1.5  69.0 69.2 0.2  56.8 57.8 1  65.7 65.9 0.2  75.0 77.8 2.8  68.0 69.4 1.5 
ERZURUM  80.9 79.5 -1.4  86.0 85.3 -0.8  75.7 77.8 2.1  56.4 56.8 0.4  77.9 83.7 5.8*  75.8 77.8 2 
GAZİANTEP  73.0 68.4 -4.5*  74.7 72.7 -2.1  62.7 70.5 7.7***  78.4 77.0 -1.3  60.8 68.2 7.4***  68.3 71.4 3.1*   
HATAY  69.3 69.3 0  69.6 69.4 -0.2  63.9 66.7 2.8  74.2 74.0 -0.2  65.4 68.9 3.5+  67.4 68.5 1.1 
İSTANBUL  71.7 72.8 1.1  75.9 77.2 1.3+  61.1 65.4 4.3***  74.3 75.3 1.1  66.8 72.8 6.1***  69.2 72.5 3.3*** 
İZMİR  75.5 76.4 0.8  83.4 85.7 2.3+  84.6 87.0 2.4  76.7 78.8 2.1  80.1 86.6 6.4***  79.9 83.1 3.2**  
KASTAMONU  82.3 60.4 -21.9***  78.8 58.2 -20.6***  63.9 47.7 -16.2**  64.3 50.0 -14.3**  75.9 72.6 -3.4  73.5 60.2 -13.3*** 
KAYSERİ  60.2 62.4 2.2  75.0 67.6 -7.4**  70.0 68.2 -1.8  62.3 66.0 3.7  75.4 74.8 -0.6  69.6 68.6 -1 
KOCAELİ  75.2 72.9 -2.2  83.1 81.7 -1.4  60.1 67.1 7.0**  77.8 78.6 0.8  70.7 76.2 5.6*  71.8 74.9 3.1+   
KONYA  74.0 75.3 1.2  82.1 81.6 -0.5  64.0 65.1 1.1  59.5 59.5 0  59.1 61.5 2.4  66.3 67.2 0.9 
MALATYA  77.1 77.2 0.1  96.9 98.0 1.2  94.1 95.7 1.6  96.6 97.2 0.7  72.7 73.5 0.8  85.0 85.6 0.6 
MANİSA  83.9 79.5 -4.5+  79.8 77.1 -2.6  82.0 79.7 -2.3  76.7 73.8 -2.9  81.4 79.7 -1.8  81.0 78.0 -3 
MARDİN  65.8 62.6 -3.2  80.1 77.3 -2.8  65.9 71.1 5.3+  82.4 80.1 -2.3  70.7 74.1 3.4  71.2 71.6 0.3 
ORDU  54.6 58.1 3.5+  72.7 70.0 -2.7  67.7 63.0 -4.7+  61.4 63.0 1.7  75.2 72.3 -2.9  67.8 66.3 -1.5 
SAMSUN  69.4 71.4 2  79.0 78.4 -0.6  68.2 68.7 0.5  71.2 72.2 1  73.1 75.5 2.4  71.8 73.4 1.6 
ŞANLIURFA  74.2 68.0 -6.1***  83.4 75.6 -7.8***  65.7 76.1 10.4***  87.8 81.6 -6.3***  54.4 62.4 8.0***  70.5 71.2 0.7 
SİVAS  73.5 70.1 -3.4  93.2 91.3 -1.9  89.3 91.0 1.7  92.3 90.1 -2.3  76.3 76.6 0.4  83.5 82.7 -0.8 
TEKİRDAĞ  60.3 62.1 1.8  64.0 69.1 5.1+  64.3 71.4 7.1*  56.7 61.8 5.1+  49.9 54.9 4.9  57.4 62.1 4.7*   
TRABZON  83.5 84.4 0.9  78.9 82.3 3.3+  70.1 72.3 2.3  76.2 77.6 1.4  75.2 79.3 4.1+  76.6 79.2 2.7 
VAN  82.0 83.5 1.5  88.1 87.9 -0.2  83.2 86.7 3.5  88.6 90.4 1.8  87.0 89.0 2  85.2 86.2 1 
ZONGULDAK   67.5 69.1 1.6   75.6 77.3 1.7   66.2 65.6 -0.6   65.5 65.4 -0.1   71.1 73.5 2.3   69.8 70.8 1 
TOPLAM   72.8 72.4 -0.4   78.5 78.1 -0.4   68.8 71.5 2.8***   73.1 73.2 0   71.0 74.8 3.8***   72.4 73.9 1.5*** 
Notlar: Her iki bölgenin, yani kolluk görevi polis veya jandarma tarafından icra edilen bölgelerin katılımcıları dahil edilmiştir. PP = yüzdelik puan. Pol= polis, Jan= Jandarma. ***p 
< .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. 

 



58

ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

İGK’lerin Değerlendirilmesi için 
Demografik Tahminler

Bu kesimdeki tablolarda Bölüm 4’te, “İGK’lerin 
değerlendirilmesi için demografik kestirimler” kesiminde ele 
alınan sonuçlar daha ayrıntılı bir şekilde bütünleştirilmektedir. 
Tablolarda iki tür sonuçtan biri sunulmaktadır: ya dahil 
olan demografik kategorilere yönelik kestirimler ya da 
demografik kategoriler arasındaki kestirilen değerlerin 
farkları gösterilmektedir. İkinci sonuç türü, gruplar arasında 
dikkate değer farkların olup olmadığını karşılaştırmak 
için yararlıyken; birinci sonuç türü daha anlaşılabilir bir 
değer vermektedir. Ayrıca, bu kesimdeki tüm tablolarda il 
düzeyindeki sonuçlar gösterilmektedir.  

Polis 
Polisin değerlendirilmesine yönelik tamamlayıcı sonuçlar 
altı tabloda özetlenmektedir. Tablo B.6 ve Tablo B.7’de 
sırasıyla birinci ve ikinci Faz olmak üzere demografik 
kategoriye göre polise dair kestirilen değerlendirilme 
gösterilmektedir. Tablo B.8 ve Tablo B.9’da sırasıyla birinci 
ve ikinci Fazlardaki demografik gruplar arasındaki polis 
değerlendirmesinde kestirilen farklar sunulmaktadır. Tablo 
B.10 ve Tablo B.11’de Fazlar arasındaki değişimler ele 
alınmaktadır. Birincisinde farklı demografik grupların polis 
değerlendirmesinde kestirilen yüzdelik puan değişimleri 
gösterilmektedir. İkincisinde ise demografik gruplara göre 
Fazlar arası değişimler kıyaslanmaktadır. Sonuncu tabloda 
bir gruptaki değişimin referans grubundaki değişimden 
önemli derecede farklı olup olmadığını kolayca karşılaştırma 
imkânı sunulmaktadır.

İller düzeyinde ise birinci Fazda polisin en olumlu 
değerlendirildiği iller Bursa ve Mardin ve her iki ilin de 
kestirilen genel ortalaması %70’in üzerindedir (tüm veri 
kümesinin ortalaması %57,7). Ayrıca, Şanlıurfa’nın polis 
değerlendirmesi destek, etkililik ve itaat etme görevi 
açılarından nispeten iyidir. Balıkesir’de etkililik açısından 
polis bilhassa iyi olarak değerlendirilmiştir. Kocaeli’ndeki 
işlemsel adilliğe yönelik polis değerlendirmesi skorları 
nispeten yüksektir. İtaat etme görevine ilişkin bildirilen düzey 
de Antalya ve Manisa’da yüksektir. Hukukun üstünlüğünün 
en güçlü olduğu iller ise Bursa, Kastamonu ve Mardin.
 
Diğer taraftan birinci Fazda polisin en olumsuz 
değerlendirildiği iller %40’tan biraz yüksek ortalamalarla 
Ağrı ve Tekirdağ. İşlemsel adillik açısından Ağrı ilinin skorları 
son derece düşüktür (%30’un altında). İtaat etme görevi 

bakımından Gaziantep, Kastamonu ve Tekirdağ skorları 
nispeten düşüktür.

İkinci Fazda (bkz. Tablo B.7) polise yönelik genel 
değerlendirmede nispeten yüksek skora sahip iller; İzmir, 
Malatya, Manisa, Sivas ve Van ve hepsinin ortalaması 
%80’in üzerindedir (ikinci Fazdaki genel ortalama %72,3). 
Ağrı, Antalya, Erzurum, Kastamonu, Manisa ve Trabzon’daki 
skorlar da destek açısından nispeten yüksektir.

İkinci Fazda nispeten düşük skorlara sahip iller %60’a yakın 
genel ortalamayla Aksaray, Aydın ve Tekirdağ. İşlemsel adillik 
açısından ise Balıkesir, Bursa, Gaziantep, Hatay, İstanbul, 
Kastamonu, Kocaeli, Konya, Mardin ve Tekirdağ illerinin 
hepsi nispeten düşük skorlara sahiptir.

Fazlar arası değişimler bakımından (bkz. Tablo B.10) özellikle 
Ağrı, İzmir ve Van’da polise yönelik genel değerlendirme 
keskin bir şekilde 30 veya daha çok yüzdelik puan 
iyileşmiştir (Fazlar arası ortalama yüzdelik puan değişimi 
14,7’dir). Ağrı’da itaat etme görevi dışındaki tüm ölçeklerde 
nispeten büyük olumlu değişimler vardır. İzmir’de polis 
değerlendirmesinde etkililik, işlemsel adillik ve hukukun 
üstünlüğü açısından büyük iyileşmeler mevcuttur. Van’da 
Fazlar arası tüm ölçeklerde nispeten büyük iyileşmeler 
gözlemlenmektedir. Antalya’da etkililik ve hukukun 
üstünlüğü değerlendirmelerinde bilhassa güçlü bir iyileşme 
vardır. Gaziantep, Malatya ve Sivas’ta itaat etme görevi 
yönünden iyileşmeler özellikle yüksektir.

Sadece birkaç ilde polis değerlendirmesinin kötüleştiği 
görülmektedir. Bursa’da polise yönelik genel 
değerlendirmede Fazlar arası 3 yüzdelik puan kaybı olmuştur 
(her ne kadar bu değişim çok önemli olmasa da). Aksaray ve 
Ordu’da Fazlar arasında polise yönelik destek kötüleşmiştir. 
Balıkesir’de polise dair algılanan etkililik Fazlar arası 
kötüleşmiştir. Aydın, Bursa ve Konya’da polise dair algılanan 
itaat etme görevi Fazlar arası düşmüştür. Gaziantep ve 
Konya’da hukukun üstünlüğü algısı azalmıştır.
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    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Toplam
Cinsiyet      
Kadın   60.1***  57.5***  58.4***  55.4***  59.6***  58.5***
Erkek   59.5***  56.2***  55.8***  56.3***  56.2***  56.9***

Yaş      
18-24   56.5***  54.8***  54.8***  52.3***  56.4***  55.4***
25-34   59.4***  56.2***  56.0***  56.0***  56.2***  56.8***
35-44   59.0***  55.4***  57.6***  54.6***  57.5***  56.9***
45-54   60.6***  57.3***  57.5***  56.8***  58.9***  58.4***
55-64   62.6***  60.3***  58.9***  60.1***  61.2***  61.0***
65+   64.3***  61.1***  59.8***  58.8***  59.6***  61.0***

Eğitim      
İlkokul terk  65.5***  68.3***  68.2***  62.9***  61.7***  65.4***
İlkokul   61.6***  59.3***  59.8***  56.9***  60.2***  60.0***
Ortaokul   59.1***  55.0***  55.1***  55.3***  58.1***  56.7***
Lise   57.7***  56.4***  55.6***  56.3***  54.8***  56.1***
Lise üstü   58.6***  52.6***  53.4***  52.6***  55.4***  54.6***

İş durumu      
Ücretli işte çalışmayan 61.4***  59.4***  57.4***  57.4***  58.6***  59.0***
Ücretli işte çalışan 58.6***  54.8***  56.7***  54.7***  57.2***  56.7***

İGK Bölgesi      
Polis   59.4***  56.4***  56.4***  55.6***  56.8***  57.0***
Jandarma  63.2***  59.9***  62.1***  58.0***  64.6***  62.5***

İl     
Adana   65.5***  63.2***  60.8***  39.5***  65.6***  59.8***
Agri   51.4***  48.1***  26.7***  45.6***  41.6***  42.0***
Aksaray   66.3***  74.4***  64.5***  49.0***  69.6***  65.4***
Ankara   57.3***  51.7***  46.0***  59.9***  56.4***  55.6***
Antalya   60.3***  45.9***  49.3***  73.1***  46.8***  53.3***
Aydin   59.4***  42.5***  46.9***  65.8***  43.9***  51.2***
Balikesir   66.5***  75.4***  64.7***  54.0***  63.2***  64.4***
Bursa   69.7***  71.5***  71.9***  74.0***  70.5***  71.4***
Erzurum   64.4***  67.4***  51.7***  62.4***  56.6***  60.0***
Gaziantep  63.0***  53.5***  61.5***  33.1***  68.3***  58.1***
Hatay   60.0***  60.3***  58.4***  54.6***  63.6***  60.0***
Istanbul   50.3***  48.4***  58.4***  48.0***  55.4***  52.7***
Izmir   55.5***  46.1***  45.8***  57.4***  46.0***  50.3***
Kastamonu  63.8***  58.2***  58.5***  34.9***  70.0***  59.3***
Kayseri   63.5***  57.5***  53.6***  61.3***  57.7***  58.7***
Kocaeli   62.5***  67.0***  70.8***  55.7***  62.8***  63.7***
Konya   67.2***  65.3***  56.8***  66.6***  68.5***  65.8***
Malatya   67.6***  56.4***  60.2***  49.7***  57.6***  58.3***
Manisa   64.7***  61.4***  60.2***  71.5***  49.4***  60.5***
Mardin   63.7***  73.6***  63.3***  62.6***  83.4***  74.0***
Ordu   64.9***  67.4***  61.2***  56.0***  63.0***  63.0***
Samsun   67.6***  64.9***  60.2***  56.8***  65.4***  63.4***
Sanliurfa   71.3***  77.6***  61.4***  75.3***  48.4***  63.8***
Sivas   65.3***  64.0***  59.5***  48.4***  69.8***  63.0***
Tekirdag   43.0***  36.6***  41.3***  33.0***  51.7***  41.4***
Trabzon   61.2***  62.2***  61.5***  59.1***  62.2***  61.4***
Van   53.5***  53.5***  46.5***  54.4***  44.7***  49.5***
Zonguldak  62.2***  61.8***  54.8***  50.9***  58.4***  57.9***
Kestirilen genel ort. 59.8***  56.8***  57.0***  55.9***  57.8***  57.7*** 
R kare   0.165  0.201  0.148  0.149  0.15  0.199
N   3,016  2,968  2,936  2,962  3,010  3,052
Notlar: İşlem.= işlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen kategori için kestirilen 
ortalama değerlendirmeyi temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.6: Birinci fazda demografik gruplar arasında kestirilen değerlendirmeler
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ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

   İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Toplam
Cinsiyet      
Kadın  73.6***  78.8***  68.9***  73.3***  71.1***  72.7***
Erkek  72.2***  78.0***  68.2***  73.0***  70.3***  71.8***

Yaş      
18-24  72.0***  78.0***  68.5***  71.6***  70.7***  71.7***
25-34  74.2***  78.3***  67.8***  72.4***  71.0***  72.4***
35-44  73.9***  79.6***  69.6***  75.1***  71.4***  73.4***
45-54  72.4***  78.2***  69.0***  73.8***  70.9***  72.3***
55-64  71.7***  77.9***  67.1***  73.0***  69.4***  71.2***
65+  71.3***  77.5***  69.4***  72.1***  69.7***  71.4***

Eğitim      
İlkokul terk 70.2***  73.0***  63.1***  68.0***  71.1***  69.5***
İlkokul  72.1***  78.7***  69.0***  73.5***  71.0***  72.5***
Ortaokul terk 74.7***  79.2***  67.8***  73.8***  71.0***  72.7***
Lise  72.8***  78.8***  69.1***  73.0***  71.1***  72.5***
Lise üstü  72.8***  78.1***  69.8***  73.6***  69.1***  71.8***

İş durumu      
Ü. İşte çalışmayan 74.3***  78.9***  69.4***  74.3***  71.8***  73.2***
Ü. İşte çalışan 71.7***  78.0***  67.9***  72.2***  69.8***  71.4***

İGK Bölgesi      
Polis  72.8***  78.4***  68.6***  72.9***  70.6***  72.2***
Jandarma 73.5***  78.6***  68.4***  76.0***  71.4***  72.9***

İl      
Adana  71.8***  79.6***  72.4***  71.1***  73.3***  73.4***
Agri  82.2***  84.3***  76.6***  47.9***  80.2***  75.2***
Aksaray  51.4***  66.2***  66.0***  57.6***  67.8***  62.9***
Ankara  77.9***  81.8***  73.1***  73.8***  75.1***  75.8***
Antalya  80.6***  83.4***  69.2***  70.9***  84.3***  79.0***
Aydin  65.2***  57.6***  65.3***  55.8***  60.2***  61.0***
Balikesir  70.7***  69.7***  63.2***  68.8***  70.8***  69.0***
Bursa  68.0***  69.9***  57.7***  66.3***  75.2***  68.6***
Erzurum  80.7***  85.9***  75.0***  56.0***  77.2***  75.3***
Gaziantep 71.5***  73.8***  62.3***  77.8***  59.6***  67.4***
Hatay  69.0***  69.1***  63.6***  74.4***  65.0***  67.2***
Istanbul  71.5***  75.4***  60.7***  75.2***  65.7***  68.8***
Izmir  75.0***  83.7***  84.4***  77.8***  81.0***  80.4***
Kastamonu 82.0***  78.4***  63.5***  64.0***  75.8***  73.3***
Kayseri  61.5***  75.3***  70.2***  63.0***  76.2***  70.3***
Kocaeli  76.2***  83.5***  60.3***  77.8***  71.7***  72.3***
Konya  74.1***  82.2***  64.2***  59.3***  59.3***  66.4***
Malatya  77.0***  96.7***  93.5***  95.8***  72.7***  84.8***
Manisa  83.1***  79.2***  81.2***  75.4***  80.1***  80.0***
Mardin  71.2***  80.6***  64.9***  82.9***  69.6***  73.1***
Ordu  55.7***  72.8***  68.6***  62.4***  75.9***  68.6***
Samsun  68.9***  78.5***  67.6***  70.5***  72.9***  71.4***
Sanliurfa  75.7***  84.7***  67.2***  89.1***  55.5***  71.8***
Sivas  73.5***  92.7***  88.5***  89.9***  76.1***  82.9***
Tekirdag  60.0***  63.6***  64.0***  56.2***  49.8***  57.1***
Trabzon  82.6***  77.8***  69.5***  74.1***  74.2***  75.5***
Van  79.8***  88.1***  83.7***  87.7***  86.8***  85.0***
Zonguldak 70.1***  74.9***  69.6***  64.3***  75.9***  72.1***
Tahmin Edilen 
Genel Ortalama 72.9***  78.4***  68.6***  73.2***  70.7***  72.3***
R-kare  0.111  0.144  0.13  0.192  0.118  0.121
N  5,415  5,255  5,382  5,196  5,401  5,432
Notlar: İşlem..= işlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen kategori için kestirilen 
ortalama değerlendirmeyi temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.7: Polise dair algı – ikinci fazda demografik gruplar arasında kestirilen değerlendirmeler
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İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Toplam
Cinsiyet (ref: Kadın)      
Erkek   -0.6  -1.3  -2.5*  0.8  -3.3***  -1.6*  

Yaş (ref: 18-24)      
25-34   2.9*  1.4  1.1  3.7*  -0.2  1.4
35-44   2.5*  0.6  2.8+  2.3  1.1  1.5
45-54   4.1**  2.5  2.6  4.5*  2.5  3.0*  
55-64   6.1***  5.6**  4.1*  7.8***  4.9**  5.6***
65+   7.8***  6.4**  5.0*  6.5**  3.2  5.6***

Eğitim (ref: ilkokul terk)      
İlkokul   -3.8*  -9.0***  -8.5***  -6.1*  -1.5  -5.4** 
Ortaokul   -6.4**  -13.3***  -13.1***  -7.6*  -3.6  -8.7***
Lise   -7.8***  -11.8***  -12.6***  -6.6*  -6.9**  -9.3***
Lise üstü   -6.9**  -15.7***  -14.8***  -10.4***  -6.3*  -10.8***

İş durumu (ref: ücretli işte çalışmayan)      
Ücretli işte çalışan -2.8**  -4.6***  -0.8  -2.7*  -1.4  -2.3** 

İGK bölgesi (ref: Polis)      
Jandarma  3.8**  3.5*  5.7***  2.4  7.8***  5.5***

İl (ref: Adana)      
Agri   -14.2**  -15.1*  -34.1***  6.1  -24.0***  -17.8***
Aksaray   0.8  11.2+  3.7  9.5  4  5.6
Ankara   -8.2***  -11.4***  -14.8***  20.4***  -9.2**  -4.2*  
Antalya   -5.2*  -17.3***  -11.5***  33.6***  -18.7***  -6.5** 
Aydin   -6.1+  -20.7***  -13.9***  26.4***  -21.6***  -8.7** 
Balikesir   1  12.2***  3.9  14.5***  -2.4  4.6+  
Bursa   4.2+  8.3**  11.1***  34.6***  5.0+  11.6***
Erzurum   -1.1  4.2  -9.1*  23.0***  -8.9*  0.1
Gaziantep  -2.5  -9.6**  0.7  -6.4  2.8  -1.8
Hatay   -5.5*  -2.9  -2.4  15.1***  -1.9  0.2
Istanbul   -15.2***  -14.8***  -2.4  8.6**  -10.2***  -7.1***
Izmir   -10.0***  -17.0***  -15.0***  17.9***  -19.5***  -9.5***
Kastamonu  -1.7  -4.9  -2.3  -4.6  4.5  -0.5
Kayseri   -2  -5.6  -7.2*  21.8***  -7.8*  -1.1
Kocaeli   -3  3.8  10.0**  16.3***  -2.8  3.9+  
Konya   1.7  2.1  -4  27.1***  2.9  6.0*  
Malatya   2.1  -6.8+  -0.6  10.3*  -7.9*  -1.5
Manisa   -0.8  -1.8  -0.6  32.0***  -16.2***  0.6
Mardin   -1.8  10.4  2.5  23.1+  17.8*  14.1*  
Ordu   -0.7  4.2  0.4  16.5***  -2.5  3.2
Samsun   2.1  1.7  -0.6  17.3***  -0.2  3.5
Sanliurfa   5.8+  14.5***  0.6  35.8***  -17.1***  3.9
Sivas   -0.2  0.8  -1.3  8.9+  4.2  3.1
Tekirdag   -22.5***  -26.6***  -19.5***  -6.5  -13.8***  -18.4***
Trabzon   -4.4  -1  0.7  19.7***  -3.3  1.6
Van   -12.0***  -9.7*  -14.3***  14.9**  -20.8***  -10.3***
Zonguldak  -3.3  -1.4  -6  11.4*  -7.2+  -1.9
R-kare  0.165  0.201  0.148  0.149  0.15  0.199
N   3,016  2,968  2,936  2,962  3,010  3,052

Notlar: İşlem. = işlemsel; ref= referans. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen kategori 
ve referans kategori kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.8: Polise dair algı – birinci fazda demografik gruplar arasında kestirilen farklar
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ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Toplam
Cinsiyet (ref: Kadın)      
Erkek   -1.4**  -0.8  -0.7  -0.3  -0.9  -0.9*  

Yaş (ref: 18-24)      
25-34   2.3**  0.3  -0.7  0.8  0.3  0.7
35-44   1.9*  1.6+  1.1  3.5***  0.8  1.7*  
45-54   0.4  0.2  0.5  2.2*  0.2  0.6
55-64   -0.3  -0.1  -1.4  1.4  -1.2  -0.5
65+   -0.7  -0.5  0.8  0.5  -1  -0.3

Eğitim (ref: İlkokul terk)      
İlkokul   2  5.7***  5.9***  5.5***  -0.1  3.0** 
Ortaokul   4.5***  6.2***  4.7**  5.8***  -0.1  3.3** 
Lise   2.6*  5.8***  6.0***  5.0***  0  3.0**  
Lise üstü   2.6*  5.1***  6.7***  5.6***  -1.9  2.3*  

İş durumu (ref: Ücretli işte çalışmayan)      
Ücretli işte çalışan -2.7***  -0.9  -1.4+  -2.2***  -2.0**  -1.8***

İGK bölgesi (ref: Polis)      
Jandarma  0.6  0.2  -0.2  3.1**  0.7  0.7

İl (ref: Adana)      
Agri   10.5***  4.7*  4.2  -23.2***  6.8*  1.8
Aksaray   -20.4***  -13.4***  -6.4  -13.5***  -5.5  -10.5***
Ankara   6.1***  2.2  0.7  2.7+  1.8  2.4+  
Antalya   8.8***  3.8*  -3.3  -0.3  11.0***  5.6***
Aydin   -6.6**  -22.0***  -7.1*  -15.4***  -13.1***  -12.4***
Balikesir   -1.1  -9.9***  -9.2***  -2.3  -2.5  -4.4*  
Bursa   -3.7*  -9.7***  -14.7***  -4.8**  1.9  -4.8***
Erzurum   8.9***  6.3***  2.6  -15.1***  3.9  1.9
Gaziantep  -0.2  -5.9***  -10.1***  6.7***  -13.7***  -6.0***
Hatay   -2.8  -10.5***  -8.8***  3.3+  -8.3***  -6.2***
Istanbul   -0.3  -4.2***  -11.7***  4.1**  -7.7***  -4.5***
Izmir   3.2*  4.1**  12.0***  6.7***  7.6***  7.0***
Kastamonu  10.2**  -1.2  -8.9*  -7.1*  2.5  -0.1
Kayseri   -10.3***  -4.3*  -2.2  -8.1***  2.9  -3.1+  
Kocaeli   4.4*  3.9*  -12.1***  6.7**  -1.6  -1
Konya   2.3  2.6  -8.2***  -11.8***  -14.0***  -7.0***
Malatya   5.2**  17.1***  21.1***  24.6***  -0.6  11.4***
Manisa   11.4***  -0.4  8.8***  4.2+  6.8**  6.6***
Mardin   -0.6  1  -7.6*  11.8***  -3.7  -0.3
Ordu   -16.1***  -6.8***  -3.9  -8.7***  2.6  -4.8** 
Samsun   -2.9+  -1.1  -4.8*  -0.6  -0.4  -2
Sanliurfa   3.9*  5.1**  -5.2*  18.0***  -17.8***  -1.6
Sivas   1.7  13.1***  16.1***  18.8***  2.8  9.5***
Tekirdag   -11.8***  -16.0***  -8.4**  -14.9***  -23.5***  -16.3***
Trabzon   10.8***  -1.8  -2.9  3  0.9  2.1
Van   8.0***  8.5***  11.3***  16.6***  13.4***  11.6***
Zonguldak  -1.7  -4.7  -2.8  -6.8+  2.5  -1.3
R-kare   0.111  0.144  0.13  0.192  0.118  0.121
N   5,415  5,255  5,382  5,196  5,401  5,432

Notlar: İşlem. = işlemsel; ref= referans. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen kategori 
ve referans kategori kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.9: Polise dair algı – ikinci fazda demografik gruplar arasında kestirilen farklar
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İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Toplam
Cinsiyet      
Kadın   13.5***  20.8***  10.7***  17.8***  12.1***  14.3***
Erkek   12.7***  21.3***  12.6***  16.7***  14.5***  15.0***

Yaş      
18-24   15.5***  22.8***  13.9***  19.3***  14.8***  16.5***
25-34   14.9***  21.7***  12.1***  16.5***  15.3***  15.7***
35-44   14.9***  23.8***  12.2***  20.6***  14.5***  16.7***
45-54   11.8***  20.5***  11.7***  17.0***  12.4***  14.2***
55-64   9.1***  17.1***  8.4***  13.0***  8.7***  10.4***
65+   7.0***  15.9***  9.7***  13.4***  10.6***  10.6***

Eğitim      
İlkokul terk  4.6*  4.2+  -5.1+  5.0+  9.6***  4.1*  
İlkokul   10.4***  18.9***  9.3***  16.7***  11.0***  12.6***
Ortaokul   15.5***  23.7***  12.8***  18.5***  13.1***  16.0***
Lise   15.0***  21.8***  13.5***  16.6***  16.6***  16.4***
Lise üstü   14.1***  25.0***  16.4***  20.9***  14.0***  17.2***

İş durumu      
Ücretli işte çalışmayan 13.0***  19.1***  12.1***  16.9***  13.7***  14.4***
Ücretli işte çalışan  13.1***  22.7***  11.4***  17.5***  13.0***  14.9***

İGK bölgesi      
Polis   13.4***  21.4***  12.3***  17.2***  14.0***  15.2***
Jandarma   10.2***  18.1***  6.3***  17.9***  7.0***  10.4***

İl      
Adana   6.3**  16.4***  11.6***  31.6***  7.9**  13.6***
Agri   31.0***  36.2***  49.8***  2.2  38.7***  33.3***
Aksaray   -14.8**  -8.2  1.5  8.6  -1.6  -2.4
Ankara   20.6***  30.0***  27.1***  13.9***  18.8***  20.3***
Antalya   20.4***  37.4***  19.8***  -2.3  37.6***  25.7***
Aydin   5.8+  15.0***  18.3***  -10.1**  16.4***  9.9***
Balikesir   4.2  -5.8*  -1.5  14.7***  7.7*  4.7*  
Bursa   -1.6  -1.7  -14.3***  -7.8***  4.8*  -2.8+  
Erzurum   16.3***  18.4***  23.2***  -6.4  20.7***  15.5***
Gaziantep  8.6***  20.1***  0.7  44.7***  -8.6**  9.4***
Hatay   9.0***  8.7***  5.1+  19.8***  1.5  7.3***
Istanbul   21.2***  26.9***  2.2+  27.1***  10.4***  16.2***
Izmir   19.6***  37.5***  38.6***  20.3***  35.1***  30.1***
Kastamonu  18.3***  20.1***  4.9  29.0***  5.9  14.0** 
Kayseri   -1.9  17.6***  16.5***  1.6  18.6***  11.6***
Kocaeli   13.7***  16.4***  -10.5***  22.0***  9.0**  8.7***
Konya   7.0**  16.9***  7.3*  -7.3*  -9.1**  0.6
Malatya   9.4***  40.2***  33.2***  46.0***  15.2***  26.5***
Manisa   18.5***  17.7***  20.9***  3.8  30.8***  19.6***
Mardin   7.6  7  1.5  20.3*  -13.7+  -0.8
Ordu   -9.1**  5.4  7.3+  6.3+  13.0***  5.7*  
Samsun   1.3  13.5***  7.4*  13.7***  7.6**  8.1***
Sanliurfa   4.5+  7.0*  5.7+  13.8***  7.2*  8.1***
Sivas   8.2*  28.6***  29.0***  41.4***  6.4  20.0***
Tekirdag   17.0***  27.0***  22.6***  23.2***  -1.8  15.7***
Trabzon   21.5***  15.6***  8.0*  14.9***  12.1***  14.2***
Van   26.4***  34.6***  37.1***  33.3***  42.2***  35.6***
Zonguldak  8.0*  13.0**  14.7**  13.4*  17.6***  14.3***
Fazlar arası ortalama değişim  13.1***  21.1***  11.7***  17.2***  13.3***  14.7***
R-kare  0.207  0.32  0.175  0.25  0.182  0.266
N   8,431  8,223  8,318  8,158  8,411  8,484

Notlar: işlem. = işlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, Fazlar arası kestirilen ortalama yüzdelik 
puan değişimini temsil etmektedir.  ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.10: Polise dair algı – iki faz arasında demografik gruplara göre kestirilen değişimler 
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    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Toplam
Cinsiyet (ref: Kadın)      
Erkek   -0.8  0.5  1.8  -1.1  2.5*  0.7

Yaş (ref: 18-24)      
25-34   -0.6  -1.1  -1.8  -2.9+  0.5  -0.8
35-44   -0.6  1  -1.7  1.2  -0.3  0.2
45-54   -3.7*  -2.3  -2.1  -2.3  -2.3  -2.3+  
55-64   -6.4***  -5.7**  -5.5*  -6.4**  -6.1**  -6.1***
65+   -8.5***  -6.9**  -4.1+  -6.0*  -4.2+  -5.9***

Eğitim (ref: İlkokul terk)      
İlkokul   5.8*  14.6***  14.3***  11.6***  1.4  8.5***
Ortaokul terk  10.9***  19.5***  17.9***  13.5***  3.5  12.0***
Lise   10.3***  17.6***  18.6***  11.6***  7.0*  12.3***
Lise üstü   9.5***  20.7***  21.5***  15.9***  4.4  13.1***

İş durumu (ref: Ücretli işte çalışmayan)      
Ücretli işte çalışan 0.2  3.7**  -0.7  0.5  -0.6  0.5

İGK bölgesi (ref: Polis)      
Jandarma  -3.2*  -3.2+  -6.0**  0.7  -7.1***  -4.8***

İl (ref: Adana)      
Agri   24.6***  19.8***  38.2***  -29.4***  30.8***  19.6***
Aksaray   -21.2***  -24.6***  -10.1  -23.0**  -9.5  -16.1** 
Ankara   14.3***  13.7***  15.5***  -17.7***  11.0***  6.6** 
Antalya   14.0***  21.1***  8.3*  -33.9***  29.7***  12.1***
Aydin   -0.5  -1.3  6.8  -41.7***  8.6+  -3.8
Balikesir   -2.1  -22.1***  -13.1**  -16.9***  -0.2  -9.0** 
Bursa   -7.9**  -18.0***  -25.8***  -39.3***  -3  -16.4***
Erzurum   10.0*  2.1  11.7*  -38.0***  12.8**  1.8
Gaziantep  2.2  3.8  -10.8**  13.1***  -16.5***  -4.2
Hatay   2.7  -7.6*  -6.5  -11.8**  -6.3  -6.4*  
Istanbul   14.9***  10.5***  -9.4**  -4.5  2.5  2.6
Izmir   13.2***  21.1***  27.0***  -11.2***  27.2***  16.5***
Kastamonu  11.9*  3.7  -6.7  -2.6  -1.9  0.4
Kayseri   -8.3*  1.3  5  -30.0***  10.7*  -2
Kocaeli   7.4*  0  -22.1***  -9.6*  1.2  -4.9+  
Konya   0.6  0.5  -4.2  -38.9***  -16.9***  -13.0***
Malatya   3.1  23.9***  21.7***  14.4***  7.3+  12.9***
Manisa   12.2***  1.3  9.4*  -27.7***  23.0***  6.0+  
Mardin   1.2  -9.4  -10.1  -11.3  -21.5**  -14.4*  
Ordu   -15.5***  -11.0**  -4.2  -25.3***  5.1  -8.0*  
Samsun   -5  -2.8  -4.2  -17.9***  -0.2  -5.6*  
Sanliurfa   -1.9  -9.3*  -5.8  -17.8***  -0.7  -5.5+  
Sivas   1.9  12.3*  17.4**  9.9+  -1.5  6.4+  
Tekirdag   10.7**  10.6**  11.1*  -8.4+  -9.7*  2.1
Trabzon   15.2***  -0.8  -3.6  -16.6***  4.2  0.5
Van   20.1***  18.2***  25.6***  1.7  34.3***  21.9***
Zonguldak  1.7  -3.3  3.1  -18.2**  9.7+  0.6
R-kare  0.207  0.32  0.175  0.25  0.182  0.266
N   8,431  8,223  8,318  8,158  8,411  8,484

Notlar: İşlem. = işlemsel; ref. = referans. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen grup 
ve referans grubu arasındaki Fazlar arası değişimlere yönelik kestirimdeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir. ***p < 
.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.11: Polise dair algı – iki faz arasında demografik gruplara göre değişimlerde kestirilen farklar
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İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

Jandarma

Önceki kesime benzer olarak, bu kesimde jandarmaya yönelik 
değerlendirmelerin sonuçları altı tabloda sunulmaktadır. 
Tablo B.12 ve Tablo B.13’te sırasıyla farklı demografik 
grupların jandarma değerlendirmesi için kestirilen değerler 
gösterilmektedir. Tablo B.14 ve Tablo B.15’te dikkate alınan 
demografik değişken kategorileri arasında kestirilen değer 
farkları gösterilmektedir. Tablo B.16’da Fazlar arasında 
jandarma değerlendirmesindeki değişimler için kestirilen 
değerler gösterilmektedir. Tablo B.17’de demografik 
kategoriler arasındaki değişimin boyutu karşılaştırılarak 
Fazlar arasındaki değişimlerin analizi tamamlanmaktadır.
 
İller bakımından ise bazı illerde jandarma hakkındaki 
sorulara geçerli cevap veren katılımcı sayısının çok düşük 
olduğu dikkate alınmalıdır. Bu yüzden buradaki kestirimlerin 
dikkatle yorumlanması gerekmektedir. Jandarma hakkındaki 
soruların kayıp değer sayısı polis hakkındaki sorularınkinden 
çok daha yüksektir. Bunun sebebi de muhtemelen polis 
bölgesinde yaşayan bazı katılımcıların jandarma hakkındaki 
soruları yanıtlayacak kadar bilgi sahibi olmayışlarıdır. 
Özellikle birinci Fazda jandarma hakkındaki sorular için kayıp 
değerli katılımcı sayısı çok fazladır.

Birinci Fazda jandarmaya yönelik en olumlu genel 
değerlendirmenin (bkz. Tablo B.12) yapıldığı iller; Aksaray, 
Hatay, Kayseri ve Sivas. Destek ve etkililik açılarından en iyi 
ortalamalara sahip olan iller Kayseri ve Sivas. Birinci Fazda 
işlemsel adillik açısından en olumlu değerlendirmenin 
yapıldığı iller; Aksaray, Bursa, Hatay, Kayseri ve Sivas. İtaat 
etme görevi için en olumlu değerlendirmeler Antalya, 
Aydın, Konya, Manisa ve Şanlıurfa’da yapılmıştır. Son olarak, 
hukukun üstünlüğü için ise en olumlu değerlendirmeler 
Aksaray, Hatay ve Sivas’ta yapılmıştır.

Birinci Fazda jandarmaya yönelik en olumsuz genel 
değerlendirmenin yapıldığı iller; Ağrı, Van, Zonguldak. Destek 
açısından en olumsuz değerlendirmenin yapıldığı il %30’un 
çok az üstünde bir ortalamayla açık ara farkla Kastamonu. 
Etkililik açısından Antalya ve Tekirdağ skorları nispeten 
düşüktür. İşlemsel adillik açısından Ağrı ve Zonguldak en 
düşük ortalamalara sahiptir. İtaat etme görevi; Gaziantep, 
Sivas ve Tekirdağ’da bilhassa düşüktür. Son olarak, hukukun 
üstünlüğü skorunun en düşük olduğu iller Van ve Zonguldak.

İkinci Fazda (bkz. Tablo B.13) jandarmaya yönelik en olumlu 
genel değerlendirmenin yapıldığı iller İzmir, Malatya, Sivas 
ve Van. Antalya, Trabzon ve Van’da destek kriteri bilhassa 
iyi olarak değerlendirilmiştir. Etkililik ise İzmir, Malatya ve 
Sivas’ta nispeten iyi olarak değerlendirilmiştir. İşlemsel 
adillik İzmir, Malatya, Sivas ve Van’da en olumlu olarak 
değerlendirilmiştir. İtaat etme görevinin bilhassa iyi olarak 
değerlendirildiği iller Malatya, Sivas ve Van. Son olarak, 
hukukun üstünlüğü açısından ise en iyi ortalamaya sahip 
iller İzmir ve Van’dır. 

İkinci Fazda jandarmaya yönelik en olumsuz genel 
değerlendirmenin yapıldığı iller; Aksaray, Aydın, Kastamonu 
ve Tekirdağ. Destek açısından en düşük skorlara sahip iller 
Aksaray ve Aydın. Etkililik açısından en düşük skorlara sahip 
iller Aksaray, Aydın ve Kastamonu. İşlemsel adillik açısından 
en düşük skor Kastamonu ilindedir. İtaat etme görevi Ağrı 
ve Kastamonu’da en olumsuz olarak değerlendirilmiştir. Son 
olarak, hukukun üstünlüğü açısından en düşük skora sahip il 
Tekirdağ’dır. 

Fazlar arasında jandarmaya yönelik genel değerlendirmenin 
en çok iyileştiği iller (bkz. Tablo B.16); Ağrı, İzmir, Van ve 
Zonguldak. Fazlar arasında destek değerlendirmesinin 
bilhassa iyileştiği iller; Ağrı, Antalya, İstanbul, Kastamonu, 
Trabzon ve Van. Etkililik açısından en çok iyileşmenin 
görüldüğü iller; Ağrı, Antalya, İstanbul, İzmir, Malatya ve 
Van. İşlemsel adillik en çok Ağrı, İzmir, Van ve Zonguldak’ta 
iyileşmiştir. Bildirilen itaat etme görevi ortalamaları en çok 
Gaziantep, Malatya, Sivas ve Van’da artmıştır. Son olarak, 
hukukun üstünlüğü açısından en büyük değişimler Ağrı, Van 
ve Zonguldak’ta gerçekleşmiştir. 

Fazlar arasında jandarmaya yönelik genel değerlendirmenin 
kötüleştiği iller; Aksaray, Aydın, Bursa, Hatay ve Kayseri. 
Spesifik ölçekler açısından jandarma değerlendirmesinin 
kötüleştiği iller şu şekilde: destek açısından Aksaray, Aydın ve 
Kayseri; etkililik açısından Aksaray, Aydın, Hatay ve Kayseri; 
işlemsel adillik açısından Balıkesir, Bursa, Hatay, Kastamonu, 
Kayseri ve Kocaeli; itaat etme görevi açısından Antalya, 
Aydın, Bursa, Erzurum, Kastamonu ve Konya; hukukun 
üstünlüğü açısından Gaziantep, Hatay, Konya ve Tekirdağ’dır.
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    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Hepsi
Cinsiyet      
Kadın   63.4***  66.4***  69.0***  62.4*** 6 6.6***  65.4***
Erkek   65.9***  67.4***  67.5***  63.2***  67.0***  66.1***

Yaş      
18-24   63.3***  66.4***  66.5***  60.0***  67.2***  64.7***
25-34   64.7***  67.3***  68.2***  65.0***  65.3***  65.5***
35-44   64.6***  67.2***  69.4***  62.0***  67.3***  66.2*** 
45-54   64.8***  66.6***  68.3***  62.4***  67.7***  65.6***
55-64   65.1***  65.8***  68.0***  64.5***  66.7***  66.5*** 
65+   67.3***  68.0***  68.6***  63.0***  67.3***  66.9***

Eğitim      
İlkokul terk  69.3***  78.4***  75.7***  68.4***  69.5***  72.0***
İlkokul   65.2***  69.5***  70.2***  63.6***  68.4***  67.2***
Ortaokul   64.4***  64.5***  65.6***  61.2***  68.3***  65.5***
Lise   63.4***  66.0***  67.0***  65.2***  63.8***  64.5***
Lise üstü   64.5***  61.9***  66.2***  58.7***  64.1***  62.5***

İş durumu      
Ücretli işte çalışmayan 66.6***  68.1***  68.8***  62.9***  67.6***  66.4***
Ücretli işte çalışan  63.3***  65.9***  67.7***  62.8***  66.1***  65.2***

İGK bölgesi      
Polis   63.5***  65.9***  66.4***  63.2***  65.1***  64.7***
Jandarma   69.1***  70.0***  73.5***  61.6***  72.5***  69.6***

İl      
Adana   71.9***  72.2***  66.2***  55.7***  70.9***  68.0***
Agri   54.3***  58.4***  42.8***  49.0***  53.1***  51.5***
Aksaray   76.9***  82.6***  80.5***  67.4***  80.8***  78.2***
Ankara   72.9***  79.4***  69.1***  74.9***  75.1***  74.5***
Antalya   61.6***  51.6***  56.1***  78.3***  54.6***  60.2***
Aydin   70.6***  67.7***  61.6***  77.2***  64.6***  68.3***
Balikesir   68.4***  70.0***  78.8***  52.4***  76.0***  70.4***
Bursa   72.7***  72.9***  80.3***  74.2***  76.3***  75.5***
Erzurum   70.1***  79.1***  61.8***  67.0***  72.1***  70.0***
Gaziantep  61.2***  65.5***  65.0***  42.8***  78.9***  64.8***
Hatay   72.8***  80.0***  82.1***  71.8***  85.2***  79.6***
Istanbul   53.6***  57.5***  64.8***  53.3***  61.3***  57.7***
Izmir   63.2***  64.0***  56.8***  65.1***  61.5***  63.0***
Kastamonu  32.6***  61.1***  77.5***  68.0***  59.8***  59.8***
Kayseri   80.5***  88.8***  84.8***  73.4***  77.2***  78.9***
Kocaeli   74.9***  69.9***  77.7***  61.2***  67.0***  69.5***
Konya   64.8***  69.9***  66.1***  76.5***  73.6***  71.7***
Malatya   74.8***  71.8***  72.5***  50.7***  69.6***  68.2***
Manisa   69.7***  65.0***  66.4***  77.3***  66.9***  70.3***
Mardin   53.6**  0  104.7***  0  0  77.6***
Ordu   65.8***  71.9***  66.9***  60.5***  68.5***  67.1***
Samsun   72.1***  73.1***  69.7***  62.6***  74.0***  71.2***
Sanliurfa   70.3***  78.3***  67.3***  75.0***  53.9***  66.2***
Sivas   87.2***  93.8***  85.6***  46.4*  90.6***  82.4***
Tekirdag   52.2***  53.7***  64.7***  48.4***  68.4***  59.1***
Trabzon   61.5***  72.2***  66.9***  61.9***  69.9***  65.8***
Van   56.4***  64.6***  56.0***  56.5***  49.4***  53.3***
Zonguldak  61.1***  64.7***  43.2***  61.8***  42.4***  53.1***
Kestirilen genel ortalama 64.8***  66.9***  68.2***  62.8***  66.8***  65.8***
R-kare   0.241  0.181  0.178  0.12  0.162  0.22
N   2,257  2,106  2,106  2,231  2,266  2,364

Notlar: İşlem.= işlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen kategori için kestirilen ortalama 
değerlendirmeyi temsil etmektedir.  ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.12: Jandarmaya dair algı –birinci fazda demografik gruplar arasında kestirilen değerlendirmeler
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    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Hepsi
Cinsiyet      
Kadın   72.9***  78.2***  71.1***  73.3***  74.5***  73.9***
Erkek   71.9***  77.8***  71.8***  73.2***  74.7***  73.9***

Yaş      
18-24   72.1***  77.7***  71.7***  71.7***  74.5***  73.3***
25-34   73.6***  78.1***  70.4***  72.6***  74.6***  73.8***
35-44   74.3***  80.1***  73.2***  75.6***  75.8***  75.6***
45-54   70.8***  77.5***  71.4***  73.6***  75.0***  73.8***
55-64   70.7***  76.1***  69.6***  72.2***  72.7***  72.2***
65+   70.7***  76.1***  72.0***  71.8***  73.8***  72.9***

Eğitim      
İlkokul terk  68.5***  72.5***  64.3***  68.5***  73.6***  70.3***
İlkokul   72.2***  78.5***  71.1***  73.9***  74.1***  73.9***
Ortaokul   73.5***  78.5***  71.3***  72.5***  75.3***  74.1***
Lise   72.5***  78.0***  72.1***  73.7***  75.0***  74.2***
Lise üstü   72.5***  78.1***  73.5***  73.7***  74.3***  74.1***

İş durumu      
Ücretli işte çalışmayan 73.8***  79.6***  73.1***  75.1***  76.2***  75.4***
Ücretli işte çalışan  71.3***  76.7***  70.2***  71.7***  73.4***  72.6***

İGK bölgesi      
Polis   72.1***  77.3***  71.2***  72.4***  74.4***  73.4***
Jandarma   75.2***  83.4***  73.6***  79.8***  76.4***  77.3***

İl      
Adana   68.7***  77.7***  75.0***  67.6***  76.3***  73.6***
Agri   76.7***  84.1***  75.9***  46.8***  83.5***  75.1***
Aksaray   51.8***  58.9***  65.3***  61.6***  67.2***  62.0***
Ankara   78.8***  83.5***  75.6***  75.3***  77.8***  77.5***
Antalya   80.8***  81.8***  67.2***  71.5***  83.9***  78.7***
Aydin   54.7***  57.8***  69.3***  56.4***  61.5***  60.5***
Balikesir   71.3***  69.9***  65.6***  69.3***  74.3***  70.6***
Bursa   69.9***  70.0***  58.6***  66.8***  77.7***  69.9***
Erzurum   78.7***  84.4***  77.2***  55.8***  83.1***  77.1***
Gaziantep  66.0***  70.8***  70.2***  75.9***  67.1***  70.1***
Hatay   68.6***  68.4***  65.6***  74.1***  67.9***  67.7***
Istanbul   73.0***  77.7***  66.0***  76.8***  72.5***  72.9***
Izmir   76.3***  87.0***  86.9***  80.4***  87.5***  83.9***
Kastamonu  60.5***  58.4***  47.5***  50.3***  72.7***  60.4***
Kayseri   63.6***  68.8***  69.0***  67.4***  76.1***  69.8***
Kocaeli   73.7***  82.6***  67.5***  79.0***  77.7***  75.7***
Konya   75.5***  82.0***  65.2***  59.6***  61.5***  67.3***
Malatya   76.6***  96.9***  94.5***  95.6***  73.1***  84.7***
Manisa   77.9***  74.4***  77.8***  70.9***  77.7***  75.9***
Mardin   64.4***  74.6***  71.8***  77.1***  76.7***  73.6***
Ordu   59.6***  71.1***  64.8***  64.8***  73.6***  67.8***
Samsun   70.5***  77.2***  67.8***  70.6***  75.0***  72.5***
Sanliurfa   68.9***  76.6***  76.7***  83.3***  62.4***  72.2***
Sivas   68.4***  87.5***  88.6***  85.2***  75.6***  80.2***
Tekirdag   61.8***  68.5***  71.0***  61.7***  54.8***  61.9***
Trabzon   83.1***  79.8***  70.8***  74.6***  77.8***  77.4***
Van   80.2***  84.1***  86.2***  86.4***  88.7***  84.4***
Zonguldak  71.4***  77.6***  70.5***  65.8***  78.2***  73.8***
Kestirilen genel ortalama  72.4***  78.0***  71.5***  73.2***  74.6***  73.9***
R-kare   0.114  0.169  0.156  0.195  0.124  0.149
N   5,148  4,815  4,991  4,911  5,135  5,237

Notlar: İşlem.= işlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen kategori için kestirilen ortalama 
değerlendirmeyi temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.13: Jandarmaya dair algı –ikinci fazda demografik gruplar arasında kestirilen değerlendirmeler



68

ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Hepsi
Cinsiyet (ref: Kadın)      
Erkek   2.5**  1  -1.5  0.7  0.4  0.7

Yaş (ref: 18-24)      
25-34   1.4  0.9  1.7  4.9**  -2  0.8
35-44   1.3  0.9  2.9+  2  0.1  1.5
45-54   1.5  0.3  1.9  2.3  0.5  0.9
55-64   1.8  -0.5  1.5  4.5+  -0.6  1.7
65+   4.0*  1.7  2.1  2.9  0.1  2.2

Eğitim (ref: İlkokul terk)      
İlkokul   -4.0*  -9.0***  -5.6*  -4.7  -1  -4.7** 
Ortaokul   -4.9*  -13.9***  -10.2***  -7.2*  -1.2  -6.4***
Lise   -5.9**  -12.4***  -8.7**  -3.2  -5.7*  -7.4***
Lise üstü   -4.8*  -16.6***  -9.5***  -9.7**  -5.4+  -9.5***

İş durumu (ref: Ücretli işte çalışmayan)      
Ücretli işte çalışan -3.3***  -2.2+  -1.1  -0.2  -1.5  -1.2

İGK bölgesi (ref: Polis)      
Jandarma  5.7***  4.0**  7.1***  -1.6  7.5***  4.9***

İl (ref: Adana)      
Agri   -17.6***  -13.8*  -23.4***  -6.6  -17.8**  -16.5***
Aksaray   5  10.4  14.2+  11.7  9.9  10.2+  
Ankara   1  7.2+  2.9  19.2***  4.2  6.5*  
Antalya   -10.3***  -20.6***  -10.1**  22.7***  -16.3***  -7.8** 
Aydin   -1.3  -4.5  -4.7  21.5***  -6.3  0.3
Balikesir   -3.5  -2.2  12.6***  -3.2  5.1  2.4
Bursa   0.8  0.7  14.1***  18.5***  5.4  7.5** 
Erzurum   -1.8  6.9  -4.4  11.3*  1.2  2
Gaziantep  -10.7**  -6.7  -1.2  -12.9*  8  -3.2
Hatay   0.9  7.8*  15.9***  16.1***  14.4***  11.7***
Istanbul   -18.3***  -14.7***  -1.4  -2.4  -9.5**  -10.2***
Izmir   -8.8***  -8.2*  -9.4**  9.5*  -9.4**  -5.0*  
Kastamonu  -39.3***  -11.1+  11.2+  12.3+  -11.1+  -8.2+  
Kayseri   8.6*  16.6**  18.6**  17.8**  6.3  10.9** 
Kocaeli   2.9  -2.3  11.5**  5.6  -3.9  1.5
Konya   -7.1  -2.3  -0.1  20.8**  2.8  3.7
Malatya   2.9  -0.4  6.3  -4.9  -1.3  0.3
Manisa   -2.2  -7.2+  0.2  21.6***  -4  2.3
Mardin   -18.3  0  38.4+  0  0  9.6
Ordu   -6.2+  -0.3  0.7  4.9  -2.3  -0.9
Samsun   0.2  0.9  3.5  6.9  3.1  3.2
Sanliurfa   -1.6  e6.1  1.1  19.4***  -16.9***  -1.8
Sivas   15.2  21.6  19.4  -9.2  19.7  14.4
Tekirdag   -19.7***  -18.5***  -1.5  -7.3  -2.5  -8.8** 
Trabzon   -10.4**  0  0.6  6.3  -1  -2.2
Van   -15.5***  -7.6+  -10.2* 0.8 -21.4*** -14.7***
Zonguldak  -10.8+  -7.5  -23.0**  6.2  -28.5***  -14.8** 
R-kare   0.241  0.181  0.178  0.12  0.162  0.22
N   2,257  2,106  2,106  2,231  2,266  2,364

Notlar: İşlem. = işlemsel; ref= referans. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen kategori 
ve referans kategori kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.14: Jandarmaya dair algı –birinci fazda demografik gruplar arasında kestirilen farklar



68 69

İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Hepsi
Cinsiyet (ref: Kadın)      
Erkek   -1.0+  -0.4  0.6  -0.1  0.1  0

Yaş (ref: 18-24)      
25-34   1.6+  0.4  -1.4  0.8  0.1  0.5
35-44   2.2*  2.4**  1.5  3.9***  1.3  2.2** 
45-54   -1.3  -0.3  -0.3  1.9+  0.5  0.5
55-64   -1.3  -1.6  -2.1+  0.5  -1.7  -1.1
65+   -1.4  -1.7  0.3  0.1  -0.7  -0.5

Eğitim (ref: İlkokul terk)      
İlkokul   3.7**  6.0***  6.7***  5.5***  0.5  3.7***
Ortaokul   4.9***  6.0***  7.0***  4.0**  1.7  3.8***
Lise   3.9**  5.5***  7.8***  5.2***  1.5  3.9***
Lise üstü   4.0**  5.6***  9.1***  5.3***  0.8  3.8***

İş durumu (ref: Ücretli işte çalışmayan)      
Ücretli işte çalışan -2.4***  -3.0***  -2.9***  -3.4***  -2.8***  -2.7***

İGK bölgesi (ref: Polis)      
Jandarma  3.1***  6.1***  2.4*  7.3***  2.0*  3.9***

İl (ref: Adana)      
Agri   7.9**  6.4**  0.9  -20.8***  7.1**  1.5
Aksaray   -16.9***  -18.8***  -9.6*  -6  -9.2*  -11.7***
Ankara   10.1***  5.8***  0.6  7.7***  1.4  3.9** 
Antalya   12.0***  4.1*  -7.7***  3.9+  7.6***  5.0***
Aydin   -14.0***  -19.9***  -5.7*  -11.2***  -14.8***  -13.1***
Balikesir   2.6  -7.8***  -9.4***  1.7  -2  -3.0+  
Bursa   1.2  -7.7***  -16.4***  -0.7  1.4  -3.7** 
Erzurum   10.0***  6.7***  2.2  -11.8***  6.8**  3.4*  
Gaziantep  -2.7  -6.9***  -4.8*  8.3***  -9.3***  -3.5*  
Hatay   -0.1  -9.3***  -9.3***  6.5**  -8.4***  -5.9***
Istanbul   4.3**  0  -9.0***  9.2***  -3.8*  -0.7
Izmir   7.5***  9.3***  11.9***  12.8***  11.2***  10.3***
Kastamonu  -8.2*  -19.3***  -27.5***  -17.2***  -3.7  -13.2***
Kayseri   -5.1*  -8.9***  -5.9*  -0.1  -0.3  -3.8*  
Kocaeli   5.0*  4.9*  -7.4**  11.4***  1.3  2.1
Konya   6.8***  4.3*  -9.8***  -8.0***  -14.8***  -6.3***
Malatya   7.9***  19.2***  19.5***  28.1***  -3.2  11.1***
Manisa   9.2***  -3.3  2.8  3.4  1.4  2.2
Mardin   -4.3  -3.1  -3.2  9.5**  0.3  0
Ordu   -9.2***  -6.6**  -10.2***  -2.8  -2.7  -5.8***
Samsun   1.8  -0.5  -7.2***  3.1  -1.3  -1.1
Sanliurfa   0.2  -1.1  1.7  15.8***  -14.0***  -1.4
Sivas   -0.4  9.8***  13.6***  17.6***  -0.8  6.5** 
Tekirdag   -6.9**  -9.2***  -4  -5.9*  -21.5***  -11.7***
Trabzon   14.4***  2.1  -4.1+  7.0***  1.5  3.8*  
Van   11.5***  6.4**  11.2***  18.9***  12.4***  10.8***
Zonguldak  2.7  -0.1  -4.5  -1.8  1.9  0.2
R-kare   0.114  0.169  0.156  0.195  0.124  0.149
N   5,148  4,815  4,991  4,911  5,135  5,237

Notlar: İşlem. = işlemsel; ref= referans. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen kategori 
ve referans kategori kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.15: Jandarmaya dair algı –ikinci fazda demografik gruplar arasında kestirilen farklar
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ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Hepsi
Cinsiyet      
Kadın   10.3***  11.6***  3.1**  11.0***  8.9***  9.0***
Erkek   6.9***  10.1***  5.2***  10.1***  8.6***  8.3***

Yaş      
18-24   9.6***  11.2***  6.3***  11.9***  8.2***  9.2***
25-34   9.9***  10.6***  3.2*  7.8***  10.3***  8.8***
35-44   10.6***  12.7***  4.8***  13.8***  9.4***  10.0***
45-54   6.8***  10.6***  4.1**  11.4***  8.3***  8.8***
55-64   6.5***  10.1***  2.6  7.9***  7.0***  6.3***
65+   4.3**  7.8***  4.4*  9.0***  7.4***  6.6***

Eğitim      
İlkokul terk  0.1  -6.4**  -10.6***  0.3  4.8+  -1.3
İlkokul   7.8***  8.6***  1.7  10.5***  6.3***  7.1***
Ortaokul   9.9***  13.5***  6.6***  11.5***  7.7***  8.9***
Lise   9.9***  11.5***  5.8***  8.7***  11.9***  10.0***
Lise üstü   8.8***  15.7***  8.1***  15.2***  11.0***  12.0***

İş durumu      
Ücretli işte çalışmayan 8.0***  11.2***  5.2***  12.3***  9.5***  9.4***
Ücretli işte çalışan  8.9***  10.5***  3.4***  9.1***  8.2***  7.9***

İGK bölgesi      
Polis   8.9***  10.5***  4.9***  9.2***  9.5***  8.7***
Jandarma   6.3***  12.6***  0.3  18.1***  4.1**  7.8***

İl      
Adana   -2.3  6.4*  9.6**  12.0***  6.5*  6.4** 
Agri   23.2***  26.7***  34.0***  -2.1  31.4***  24.3***
Aksaray   -24.2***  -22.8**  -14.2+  -5.7  -12.6  -15.5** 
Ankara   6.7*  5.0+  7.3*  0.5  3.7  3.8+  
Antalya   20.0***  31.2***  12.0***  -6.8*  30.3***  19.2***
Aydin   -15.0***  -9.0*  8.6*  -20.7***  -2.1  -7.0** 
Balikesir   3.8  0.9  -12.4***  16.9***  -0.7  1
Bursa   -2  -1.9  -20.9***  -7.2***  2.4  -4.8** 
Erzurum   9.4**  6.3+  16.3***  -11.1**  12.0**  7.8** 
Gaziantep  5.7  6.2  6  33.2***  -10.8*  6.1*  
Hatay   -3.4  -10.7***  -15.6***  2.4  -16.3***  -11.2***
Istanbul   20.3***  21.2***  2.1+  23.6***  12.2***  15.9***
Izmir   14.0***  23.9***  31.0***  15.3***  27.0***  21.7***
Kastamonu  28.8***  -1.7  -29.1***  -17.6**  13.8*  1.3
Kayseri   -16.0***  -19.1***  -14.9**  -5.9  -0.1  -8.4** 
Kocaeli   -0.3  13.6***  -9.3***  17.8***  11.7***  6.9***
Konya   11.6**  13.0**  -0.1  -16.8**  -11.2*  -3.6
Malatya   2.7  26.1***  22.9***  45.0***  4.5  17.2***
Manisa   9.0**  10.3**  12.2***  -6.3+  11.8***  6.3** 
Mardin   11.7  0  -32  0  0  -3.3
Ordu   -5.4+  0.2  -1.2  4.3  6.1+  1.5
Samsun   -0.7  5.1*  -1.1  8.1**  2  2
Sanliurfa   -0.6  -0.8  10.2***  8.4**  9.4**  6.7** 
Sivas   -17.9  -5.4  3.9  38.8*  -14  -1.5
Tekirdag   10.5**  15.7***  7.2  13.4**  -12.6**  3.5
Trabzon   22.5***  8.5**  4.9  12.7***  8.9**  12.4***
Van   24.7***  20.4***  31.0***  30.0***  40.2***  31.8***
Zonguldak  11.2+  13.9*  28.1***  4  36.8***  21.4***
Fazlar arası ort. değişim 8.5***  10.8***  4.2***  10.5***  8.7***  8.6***
R-kare   0.181  0.219  0.166  0.192  0.16  0.215
N   7,405  6,921  7,097  7,142  7,401  7,601

Notlar: İşlem. = işlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, Fazlar arası kestirilen ortalama yüzdelik 
puan değişimini temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.16: Jandarmaya dair algı – iki faz arasında demografik gruplara göre kestirilen değişimler
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İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Hepsi
Cinsiyet (ref: Female)      
Erkek   -3.5***  -1.4  2.1+  -0.8  -0.2  -0.7

Yaş (ref: 18-24)      
25-34   0.2  -0.5  -3.1+  -4.1*  2.1  -0.3
35-44   1  1.5  -1.5  1.9  1.2  0.8
45-54   -2.8  -0.5  -2.2  -0.5  0  -0.4
55-64   -3.1  -1.1  -3.6  -4.0+  -1.2  -2.9+  
65+   -5.3*  -3.3  -1.9  -2.9  -0.8  -2.6

Eğitim (ref: İlkokul terk)      
İlkokul   7.7***  15.0***  12.3***  10.2***  1.5  8.4***
Ortaokul   9.8***  19.9***  17.2***  11.2***  2.9  10.2***
Lise   9.8***  17.9***  16.4***  8.4**  7.1*  11.4***
Lise üstü   8.8***  22.1***  18.6***  14.9***  6.1*  13.3***

İş durumu (ref: Ücretli işte çalışmayan)      
Ücretli işte çalışan 0.9  -0.8  -1.8  -3.2*  -1.3  -1.5

İGK bölgesi (ref: Polis)      
Jandarma  -2.6+  2.1  -4.7**  8.9***  -5.5***  -1

İl (ref: Adana)      
Agri   25.5***  20.2***  24.3***  -14.1*  25.0***  18.0***
Aksaray   -21.9**  -29.2***  -23.9**  -17.7+  -19.1*  -21.9***
Ankara   9.1*  -1.4  -2.3  -11.5*  -2.7  -2.6
Antalya   22.4***  24.7***  2.3  -18.8***  23.9***  12.9***
Aydin   -12.7**  -15.4***  -1  -32.7***  -8.5+  -13.4***
Balikesir   6.1+  -5.6  -22.0***  4.9  -7.1+  -5.4+  
Bursa   0.4  -8.4*  -30.5***  -19.2***  -4.1  -11.2***
Erzurum   11.8**  -0.2  6.6  -23.1***  5.5  1.4
Gaziantep  8.0+  -0.2  -3.6  21.2***  -17.3***  -0.3
Hatay   -1  -17.1***  -25.3***  -9.6*  -22.8***  -17.6***
Istanbul   22.6***  14.7***  -7.6*  11.6***  5.7+  9.5***
Izmir   16.3***  17.5***  21.3***  3.4  20.5***  15.3***
Kastamonu  31.1***  -8.1  -38.8***  -29.6***  7.4  -5.1
Kayseri   -13.7**  -25.5***  -24.6***  -17.9**  -6.6  -14.8***
Kocaeli   2.1  7.2+  -18.9***  5.8  5.2  0.6
Konya   13.9**  6.5  -9.7+  -28.8***  -17.6**  -10.0*  
Malatya   5  19.6***  13.2**  33.0***  -2  10.8***
Manisa   11.4**  3.9  2.6  -18.3***  5.4  0
Mardin   14  0  -41.6+  0  0  -9.6
Ordu   -3  -6.2  -10.8* - 7.6  -0.4  -4.9
Samsun   1.6  -1.3  -10.7**  -3.9  -4.4  -4.3
Sanliurfa   1.8  -7.2+  0.6  -3.6  3  0.4
Sivas   -15.6  -11.8  -5.7  26.8  -20.5  -7.8
Tekirdag   12.8**  9.3+  -2.4  1.4  -19.0***  -2.9
Trabzon   24.8***  2.1  -4.8  0.7  2.5  6.0+  
Van   27.0***  14.0**  21.4***  18.0***  33.8***  25.4***
Zonguldak  13.5*  7.4  18.5*  -8  30.4***  15.0** 
R-kare  0.181  0.219  0.166  0.192  0.16  0.215
N   7,405  6,921  7,097  7,142  7,401  7,601

Notlar: İşlem. = işlemsel; ref. = referans. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen grup 
ve referans grubu arasındaki Fazlar arası değişimlere yönelik kestirimdeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir. ***p < 
.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.17: Jandarma’ya dair algı – iki faz arasında demografik gruplara göre değişimlerde kestirilen farklar
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ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

İGK’ler
Önceki iki kısımla benzer şekilde, bu kısımdaki sonuçlar altı tablo 
halinde sunulmaktadır. Tablo B.18 ve Tablo B.19’da sırasıyla 
birinci ve ikinci Fazlar için kestirilen değerler gösterilmektedir. 
Tablo B.20 ve Tablo B.21’de ise bu bilgi tekrarlanmaktadır; ancak 
farklı demografik kategoriler için kestirilen değerler arasında 
karşılaştırmalar yapılmaktadır. Tablo B.22’de Fazlar arasındaki 
kestirilen değişimler incelenmektedir ve Tablo B.23’te demografik 
gruplar arasındaki değişimlerin boyutu karşılaştırılmaktadır.

İl bakımından ise İGK’yi en olumlu değerlendiren iller birinci 
Fazda Bursa ve Mardin; ikinci Fazda ise İzmir, Malatya, Sivas ve 
Van. İGK’yi en olumsuz değerlendiren iller birinci Fazda Ağrı, 
Tekirdağ ve Van; ikinci Fazda ise Aksaray, Aydın ve Tekirdağ. İGK 
değerlendirmesinde Fazlar arasında en büyük iyileşmeyi gösteren 
belediyeler; Ağrı, Antalya, İzmir, Malatya ve Van. Fazlar arasında 
İGK genel değerlendirmesinin kötüleştiği tek il Bursa’dır.

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Görevi Hukukun Üstünlüğü Hepsi
Cinsiyet      
Kadın   61.2***  59.2***  60.9***  56.1***  61.4***  60.2***
Erkek   60.7***  58.2***  58.1***  57.0***  58.7***  58.6***

Yaş      
18-24   58.1***  57.1***  57.5***  53.2***  59.1***  57.5***
25-34   60.5***  58.3***  58.3***  56.5***  58.5***  58.5***
35-44   60.2***  57.4***  59.7***  55.2***  59.4***  58.5***
45-54   61.3***  59.0***  59.8***  57.7***  60.8***  60.0***
55-64   63.4***  60.9***  60.7***  60.0***  62.2***  61.7***
65+   65.0***  62.5***  62.5***  59.7***  62.2***  62.7***

Eğitim      
İlkokul terk   65.8***  69.0***  67.3***  61.2***  63.6***  65.7***
İlkokul   63.1***  61.3***  62.3***  57.3***  62.6***  61.7***
Ortaokul   60.1***  56.6***  57.5***  56.3***  60.0***  58.4***
Lise   58.4***  58.0***  57.8***  57.2***  56.9***  57.7***
Lise üstü   59.1***  54.2***  55.6***  53.2***  57.0***  55.9***

İş durumu      
Ücretli işte çalışmayan 62.4***  61.1***  59.4***  57.8***  60.8***  60.4***
Ücretli işte çalışan  59.7***  56.7***  59.3***  55.6***  59.2***  58.5***

İGK bölgesi      
Polis   59.6***  56.6***  56.5***  55.6***  57.2***  57.2***
Jandarma   67.7***  69.1***  73.5***  61.4***  73.9***  70.0***

İl      
Adana   66.7***  63.1***  62.1***  38.1***  68.2***  60.9***
Agri   52.0***  54.3***  35.1***  47.5***  49.0***  47.7***
Aksaray   69.1***  76.1***  68.0***  53.1***  71.8***  68.2***
Ankara   60.2***  56.2***  49.8***  61.7***  59.4***  58.2***
Antalya   60.1***  45.7***  48.3***  70.9***  46.3***  52.7***
Aydin   60.5***  44.2***  49.8***  66.3***  46.0***  52.9***
Balikesir   66.1***  71.8***  69.0***  55.4***  65.1***  65.5***
Bursa   71.1***  73.5***  74.5***  74.8***  71.8***  73.0***
Erzurum   65.1***  69.8***  53.4***  63.0***  60.4***  61.7***
Gaziantep   62.5***  55.1***  62.3***  31.2***  70.5***  58.7***
Hatay   63.9***  65.9***  66.0***  60.4***  70.3***  66.1***
Istanbul   51.4***  50.3***  60.7***  48.7***  57.4***  54.2***
Izmir   55.9***  47.6***  47.3***  57.8***  47.7***  51.4***
Kastamonu  47.1***  56.4***  64.8***  48.7***  61.6***  56.7***
Kayseri   67.4***  63.7***  60.3***  61.6***  62.5***  63.1***
Kocaeli   63.6***  68.9***  73.2***  56.5***  64.8***  65.4***
Konya   67.9***  66.2***  58.7***  67.6***  70.3***  66.8***
Malatya   68.7***  58.8***  63.3***  50.2***  61.2***  60.6***
Manisa   65.0***  58.2***  58.3***  68.8***  50.7***  59.6***
Mardin   64.5***  75.1***  65.7***  63.0***  85.0***  75.3***
Ordu   64.8***  64.8***  59.8***  55.8***  61.4***  61.6***
Samsun   69.1***  67.4***  62.4***  58.2***  65.9***  64.7***
Sanliurfa   73.0***  80.1***  64.7***  76.8***  49.9***  65.6***
Sivas   67.8***  67.3***  62.6***  48.4***  72.9***  65.4***
Tekirdag   46.1***  44.3***  46.2***  42.5***  54.0***  47.9***
Trabzon   61.8***  63.7***  61.9***  59.8***  62.7***  62.2***
Van   54.0***  55.2***  49.2***  55.5***  45.8***  50.9***
Zonguldak   60.6***  60.3***  54.7***  47.6***  58.5***  56.8***
Kestirilen Genel Ortalama 60.9***  58.7***  59.4***  56.6***  59.9***  59.4***
R-kare   0.198  0.228  0.204  0.151  0.216  0.26
N   3,188  3,154  3,143  3,137  3,174  3,205
Notlar: İşlem. = işlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen kategori için kestirilen ortalama değerlendirmeyi 
temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Table B.18: İGK’ye dair algı –birinci fazda demografik gruplar arasında kestirilen değerlendirmeler 
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İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Görevi Hukukun Üstün. Hepsi
Cinsiyet      
Kadın   73.6***  79.2***  69.3***  73.6***  71.5***  73.0***
Erkek   72.4***  78.3***  68.6***  73.4***  70.5***  72.1***

Yaş      
18-24   72.1***  78.1***  68.9***  71.8***  71.0***  72.0***
25-34   74.5***  78.8***  68.4***  72.8***  71.5***  72.8***
35-44   74.2***  79.9***  70.0***  75.4***  71.6***  73.7***
45-54   72.1***  78.6***  69.5***  74.2***  71.2***  72.7***
55-64   71.8***  78.1***  67.4***  73.2***  69.7***  71.5***
65+   71.4***  77.6***  69.1***  72.3***  69.9***  71.5***

Eğitim      
İlkokul terk  70.5***  73.4***  63.3***  68.5***  71.5***  69.8***
İlkokul   72.1***  79.0***  69.5***  73.9***  71.3***  72.8***
Ortaokul   74.8***  79.3***  67.9***  74.0***  71.1***  72.8***
Lise   73.0***  79.3***  69.7***  73.5***  71.6***  73.0***
Lise üstü   72.8***  78.4***  70.1***  73.7***  69.5***  72.1***

İş durumu      
Ücretli işte çalışmayan 74.5***  79.3***  69.8***  74.6***  72.1***  73.6***
Ücretli işte çalışan  71.8***  78.3***  68.3***  72.6***  70.1***  71.8***

İGK bölgesi      
Polis   72.8***  78.4***  68.5***  72.9***  70.6***  72.1***
Jandarma   74.7***  82.1***  72.7***  79.0***  75.1***  76.2***

İl      
Adana   71.2***  79.5***  73.0***  70.9***  73.7***  73.5***
Agri   82.3***  84.6***  77.0***  48.2***  80.5***  75.5***
Aksaray   51.3***  64.8***  64.1***  56.3***  66.3***  61.5***
Ankara   78.1***  82.0***  73.5***  74.0***  75.9***  76.3***
Antalya   80.6***  83.6***  69.1***  71.1***  84.2***  78.9***
Aydin   65.3***  58.0***  65.8***  56.1***  60.6***  61.3***
Balikesir   70.6***  69.9***  63.3***  68.9***  70.8***  69.0***
Bursa   68.1***  70.0***  57.7***  66.5***  75.3***  68.6***
Erzurum   83.1***  87.4***  77.3***  57.3***  79.2***  77.3***
Gaziantep  71.8***  74.2***  62.5***  78.4***  59.8***  67.7***
Hatay   71.1***  70.6***  65.9***  75.9***  67.5***  69.1***
Istanbul   71.6***  75.6***  61.0***  75.4***  65.9***  69.1***
Izmir   75.2***  84.1***  84.9***  78.1***  81.4***  80.7***
Kastamonu  82.2***  78.8***  64.0***  64.4***  76.3***  73.7***
Kayseri   61.7***  75.5***  70.5***  63.3***  76.5***  70.6***
Kocaeli   75.2***  84.6***  61.5***  78.8***  72.9***  73.1***
Konya   74.3***  82.5***  64.3***  59.5***  59.5***  66.6***
Malatya   76.8***  97.1***  93.2***  96.3***  71.9***  84.6***
Manisa   85.1***  80.2***  83.0***  75.9***  80.5***  81.0***
Mardin   71.2***  80.8***  65.0***  83.1***  69.8***  73.3***
Ordu   55.9***  73.0***  69.0***  62.7***  76.6***  69.0***
Samsun   67.6***  77.6***  66.1***  70.2***  71.2***  70.6***
Sanliurfa   75.4***  86.2***  68.8***  90.3***  56.6***  72.8***
Sivas   72.8***  90.6***  86.0***  88.1***  73.8***  80.9***
Tekirdag   60.6***  65.2***  65.3***  57.2***  51.2***  58.3***
Trabzon   82.7***  78.4***  69.8***  74.1***  74.8***  75.8***
Van   80.4***  87.3***  82.4***  86.7***  86.0***  84.5***
Zonguldak  70.1***  75.0***  70.3***  66.0***  76.5***  72.5***
Kestirilen Genel Ortalama 73.0***  78.7***  69.0***  73.5***  71.0***  72.6***
R-kare   0.118  0.153  0.137  0.203  0.121  0.13
N   5,477  5,319  5,444  5,259  5,458  5,489

Notlar: İşlem. = işlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen kategori için kestirilen ortalama 
değerlendirmeyi temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.19: İGK’ye dair algı –ikinci fazda demografik gruplar arasında kestirilen değerlendirmeler
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ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Hepsi
Cinsiyet (ref: Kadın)      
Erkek   -0.5  -1  -2.8**  0.8  -2.7**  -1.6*  

Yaş (ref: 18-24)      
25-34   2.4*  1.3  0.8  3.2*  -0.6  1
35-44   2.0+  0.3  2.3  2  0.2  1.1
45-54   3.1*  1.9  2.4  4.5*  1.7  2.5*  
55-64   5.3***  3.8*  3.2+  6.8**  3.0+  4.3***
65+   6.8***  5.4**  5.0*  6.5**  3.1+  5.3***

Eğitim (ref: İlkokul terk)      
İlkokul   -2.6  -7.7***  -4.9*  -3.8  -1  -4.0*  
Ortaokul   -5.7**  -12.4***  -9.8***  -4.8+  -3.7  -7.3***
Lise   -7.3***  -11.0***  -9.5***  -4  -6.7**  -8.1***
Lise üstü   -6.6**  -14.9***  -11.7***  -8.0**  -6.6**  -9.9***

İş durumu (ref: Ücretli işte çalışmayan)      
Ücretli işte çalışan -2.6**  -4.4***  -0.1  -2.2+  -1.5  -1.9*  

İGK bölgesi (ref: Polis)      
Jandarma  8.1***  12.5***  17.0***  5.8***  16.7***  12.8***

İl (ref: Adana)      
Agri   -14.7**  -8.8  -27.0***  9.5  -19.1***  -13.2** 
Aksaray   2.4  13.0*  5.9  15.1**  3.7  7.3*  
Ankara   -6.5**  -6.9**  -12.3***  23.6***  -8.7***  -2.7
Antalya   -6.6**  -17.4***  -13.9***  32.8***  -21.8***  -8.2***
Aydin   -6.2*  -18.9***  -12.3***  28.3***  -22.1***  -8.0** 
Balikesir   -0.6  8.7**  6.9*  17.3***  -3  4.6*  
Bursa   4.4*  10.4***  12.4***  36.7***  3.6  12.1***
Erzurum   -1.6  6.7  -8.8*  25.0***  -7.8+  0.8
Gaziantep  -4.2+  -8.0*  0.2  -6.9+  2.4  -2.2
Hatay   -2.7  2.8  3.8  22.3***  2.1  5.2*  
Istanbul   -15.3***  -12.8***  -1.4  10.6***  -10.8***  -6.7***
Izmir   -10.8***  -15.5***  -14.8***  19.8***  -20.4***  -9.5***
Kastamonu  -19.6***  -6.7  2.6  10.6*  -6.6  -4.2
Kayseri   0.7  0.6  -1.9  23.6***  -5.7+  2.2
Kocaeli   -3.1  5.8+  11.0***  18.4***  -3.4  4.5*  
Konya   1.2  3.1  -3.5  29.6***  2.1  5.9** 
Malatya   2  -4.3  1.2  12.1**  -6.9*  -0.3
Manisa   -1.7  -4.9  -3.8  30.8***  -17.5***  -1.3
Mardin   -2.2  12  3.6  25.0*  16.9*  14.4** 
Ordu   -1.9  1.7  -2.3  17.8***  -6.8+  0.7
Samsun   2.4  4.3  0.3  20.1***  -2.2  3.8+  
Sanliurfa   6.3*  17.0***  2.5  38.8***  -18.3***  4.7+  
Sivas   1.1  4.2  0.5  10.4*  4.7  4.5
Tekirdag   -20.6***  -18.8***  -15.9***  4.4  -14.2***  -13.0***
Trabzon   -4.9+  0.6  -0.2  21.8***  -5.4  1.3
Van   -12.7***  -7.9*  -12.9***  17.4***  -22.3***  -10.0***
Zonguldak  -6.1*  -2.8  -7.5+  9.5*  -9.6**  -4.1
R-squared  0.198  0.228  0.204  0.151  0.216  0.26
N   3,188  3,154  3,143  3,137  3,174  3,205

Notlar: İşlem. = işlemsel; ref. = referans. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen 
kategori ve referans kategori kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.20: İGK’ye dair algı –birinci fazda demografik gruplar arasında kestirilen farklar
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İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Hepsi
Cinsiyet (ref: Kadın)      
Erkek   -1.2*  -0.8+  -0.7  -0.2  -1  -0.9+  

Yaş (ref: 18-24)      
25-34   2.4**  0.7  -0.5  1  0.5  0.8
35-44   2.1*  1.8*  1.1  3.6***  0.6  1.7*  
45-54   0  0.5  0.5  2.4*  0.2  0.8
55-64   -0.3  0  -1.5  1.4  -1.3  -0.5
65+   -0.7  -0.5  0.2  0.5  -1.1  -0.4

Eğitim (ref: İlkokul terk)      
İlkokul   1.6  5.6***  6.1***  5.4***  -0.2  2.9** 
Ortaokul   4.3***  6.0***  4.6**  5.5***  -0.4  3.0** 
Lise   2.5*  5.9***  6.3***  5.0***  0.1  3.1** 
Lise üstü   2.3+  5.0***  6.7***  5.2***  -2  2.3*  

İş durumu (ref: Ücretli işte çalışmayan)      
Ücretli işte çalışan -2.7***  -0.9+  -1.6*  -2.0**  -2.0**  -1.8***

İSF bölgesi (ref: Polis)      
Jandarma  1.9*  3.7***  4.2***  6.1***  4.6***  4.1***

İl (ref: Adana)      
Agri   11.1***  5.1*  4  -22.7***  6.8*  2
Aksaray   -20.0***  -14.7***  -8.9*  -14.6***  -7.4+  -11.9***
Ankara   6.9***  2.5+  0.5  3.1+  2.2  2.8*  
Antalya   9.4***  4.1*  -3.8+  0.2  10.6***  5.5***
Aydin   -5.9**  -21.6***  -7.2*  -14.8***  -13.0***  -12.1***
Balikesir   -0.6  -9.7***  -9.7***  -2  -2.9  -4.4*  
Bursa   -3.2+  -9.5***  -15.2***  -4.4*  1.6  -4.9***
Erzurum   11.8***  7.8***  4.3+  -13.6***  5.6*  3.8*  
Gaziantep  0.6  -5.4***  -10.5***  7.5***  -13.9***  -5.8***
Hatay   -0.1  -8.9***  -7.0**  5.0**  -6.2**  -4.3** 
Istanbul   0.3  -4.0**  -12.0***  4.5**  -7.7***  -4.4***
Izmir   3.9*  4.5**  11.9***  7.2***  7.7***  7.2***
Kastamonu  11.0***  -0.7  -9.0*  -6.5+  2.6  0.2
Kayseri   -9.6***  -4.1*  -2.4  -7.6***  2.8  -2.9+  
Kocaeli   3.9*  5.1**  -11.5***  7.9***  -0.8  -0.4
Konya   3.0+  2.9+  -8.7***  -11.4***  -14.1***  -6.9***
Malatya   5.6**  17.6***  20.2***  25.4***  -1.8  11.1***
Manisa   13.9***  0.6  10.0***  5.0*  6.9**  7.5***
Mardin   0  1.2  -8.0*  12.2***  -3.9  -0.2
Ordu   -15.3***  -6.5***  -3.9+  -8.2***  2.9  -4.5** 
Samsun   -3.6*  -1.9  -6.9***  -0.7  -2.4  -2.9*  
Sanliurfa   4.2*  6.6***  -4.2*  19.4***  -17.1***  -0.7
Sivas   1.5  11.1***  13.0***  17.2***  0.1  7.4** 
Tekirdag   -10.6***  -14.4***  -7.6**  -13.7***  -22.4***  -15.2***
Trabzon   11.4***  -1.2  -3.2  3.2  1.1  2.4
Van   9.2***  7.8***  9.5***  15.8***  12.4***  11.0***
Zonguldak  -1.1  -4.6  -2.6  -4.9  2.8  -1
R-kare  0.118  0.153  0.137  0.203  0.121  0.13
N   5,477  5,319  5,444  5,259  5,458  5,489

Notlar: İşlem. = işlemsel; ref. = referans. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen 
kategori ve referans kategori kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.21: İGK’ye dair algı –ikinci fazda demografik gruplar arasında kestirilen farklar
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ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Görevi Hukukun Üstün. Hepsi
Cinsiyet      
Kadın   12.9***  20.1***  9.5***  17.6***  11.5***  13.6***
Erkek   12.1***  20.3***  11.6***  16.5***  13.2***  14.3***

Yaş      
18-24   14.4***  21.3***  12.5***  18.8***  13.2***  15.3***
25-34   14.4***  20.7***  11.2***  16.6***  14.3***  15.1***
35-44   14.4***  22.7***  11.3***  20.4***  13.5***  15.9***
45-54   11.2***  19.8***  10.7***  16.7***  11.7***  13.5***
55-64   8.8***  17.4***  7.7***  13.4***  8.8***  10.5***
65+   6.8***  15.3***  7.7***  12.8***  9.0***  9.6***

Eğitim      
İlkokul terk  5.0*  4.4*  -3.1  7.5**  8.9***  4.6** 
İlkokul   9.2***  17.7***  8.0***  16.7***  9.7***  11.6***
Ortaokul   14.9***  22.8***  11.3***  17.8***  12.2***  15.0***
Lise   14.8***  21.3***  12.7***  16.4***  15.7***  15.9***
Lise üstü   13.9***  24.2***  15.3***  20.6***  13.5***  16.8***

İş durumu      
Ücretli işte çalışmayan 12.5***  18.3***  11.4***  17.0***  12.6***  13.9***
Ücretli işte çalışan  12.4***  21.7***  9.9***  17.1***  12.2***  14.0***

İGK bölgesi      
Polis   13.3***  21.3***  12.2***  17.0***  13.9***  15.1***
Jandarma   7.1***  12.5***  -0.6  17.3***  1.7  6.3***

İl      
Adana   5.1*  17.1***  11.7***  33.2***  6.4**  13.3***
Agri   30.8***  31.0***  42.7***  1  32.4***  28.5***
Aksaray   -17.3***  -10.6*  -3  3.5  -4.6  -5.9
Ankara   18.4***  26.5***  24.6***  12.7***  17.4***  18.8***
Antalya   21.1***  38.6***  21.7***  0.5  38.8***  26.9***
Aydin   5.4+  14.5***  16.9***  -9.8**  15.6***  9.1***
Balikesir   5.0+  -1.3  -4.8  13.8***  6.6*  4.3+  
Bursa   -2.5  -2.8  -15.9***  -7.9***  4.4*  -3.7*  
Erzurum   18.5***  18.3***  24.8***  -5.4  19.7***  16.3***
Gaziantep  9.8***  19.7***  1.1  47.5***  -9.8***  9.8***
Hatay   7.7***  5.4*  0.9  15.9***  -1.9  3.7+  
Istanbul   20.7***  26.0***  1.2  27.1***  9.4***  15.6***
Izmir   19.8***  37.1***  38.4***  20.6***  34.6***  30.0***
Kastamonu  35.6***  23.1***  0.1  16.1**  15.6**  17.7***
Kayseri   -5.2*  12.4***  11.1***  2  14.9***  8.2***
Kocaeli   12.1***  16.3***  -10.8***  22.6***  9.0***  8.5***
Konya   6.8**  16.9***  6.5*  -7.8**  -9.9***  0.5
Malatya   8.6**  39.0***  30.8***  46.5***  11.6***  24.7***
Manisa   20.6***  22.7***  25.5***  7.4*  30.8***  22.2***
Mardin   7.2  6.4  0.1  20.4*  -14.3+  -1.2
Ordu   -8.3**  8.9**  10.1**  7.2+  16.1***  8.2** 
Samsun   -0.9  10.8***  4.6+  12.4***  6.2*  6.6***
Sanliurfa   3  6.8*  5  13.8***  7.6*  7.9***
Sivas   5.5  24.0***  24.2***  40.1***  1.8  16.3***
Tekirdag   15.0***  21.5***  20.0***  15.1***  -1.8  11.1***
Trabzon   21.4***  15.4***  8.7*  14.6***  12.9***  14.4***
Van   26.9***  32.8***  34.1***  31.5***  41.1***  34.3***
Zonguldak  10.1*  15.3***  16.6***  18.8***  18.8***  16.4***
Fazlar arası ort. değişim 12.5***  20.2***  10.6***  17.1***  12.4***  14.0***
R-kare   0.214  0.321  0.19  0.253  0.198  0.279
N   8,665  8,473  8,587  8,396  8,632  8,694

Notlar: İşlem. = işlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, Fazlar arası kestirilen ortalama yüzdelik 
puan değişimini temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.22: İGK’ye dair algı – iki faz arasında demografik gruplara göre kestirilen değişimler
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İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üst. Hepsi
Cinsiyet (ref: Kadın)      
Erken   -0.7  0.2  2.1+  -1.1  1.7  0.7

Yaş (ref: 18-24)      
25-34   0  -0.6  -1.3  -2.2  1.1  -0.2
35-44   0.1  1.5  -1.2  1.6  0.3  0.6
45-54   -3.2*  -1.4  -1.8  -2.1  -1.5  -1.7
55-64   -5.6**  -3.8*  -4.8*  -5.4*  -4.4*  -4.8** 
65+   -7.6***  -6.0**  -4.8*  -6.0*  -4.2+  -5.7***

Eğitim (ref: İlkokul terk)      
İlkokul   4.3*  13.3***  11.1***  9.2***  0.8  7.0***
Ortaokul   9.9***  18.4***  14.4***  10.3***  3.2  10.3***
Lise   9.8***  16.9***  15.8***  9.0**  6.8*  11.2***
Lise üstü   9.0***  19.8***  18.4***  13.2***  4.6  12.2***

İş durumu (ref: Ücretli işte çalışmayan)      
Ücretli işte çalışan -0.1  3.4**  -1.5  0.2  -0.4  0.1
 
İGK bölgesi (ref: Polis)      
Jandarma  -6.2***  -8.8***  -12.8***  0.2  -12.2***  -8.7***
 
İl (ref: Adana)      
Agri   25.8***  13.9*  31.0***  -32.2***  25.9***  15.2***
Aksaray   -22.4***  -27.7***  -14.8*  -29.7***  -11.1+  -19.2***
Ankara   13.3***  9.4***  12.8***  -20.5***  11.0***  5.5*  
Antalya   16.0***  21.5***  10.0**  -32.7***  32.4***  13.6***
Aydin   0.3  -2.6  5.1  -43.0***  9.1*  -4.2
Balikesir   -0.1  -18.4***  -16.5***  -19.4***  0.1  -9.0** 
Bursa   -7.5**  -19.9***  -27.7***  -41.1***  -2  -17.0***
Erzurum   13.4***  1.1  13.1**  -38.6***  13.3**  2.9
Gaziantep  4.8  2.6  -10.7**  14.3***  -16.2***  -3.5
Hatay   2.6  -11.7***  -10.9**  -17.3***  -8.3*  -9.6***
Istanbul   15.6***  8.9***  -10.5***  -6.1*  3  2.3
Izmir   14.7***  20.0***  26.7***  -12.6***  28.1***  16.7***
Kastamonu  30.5***  6  -11.7+  -17.1**  9.2  4.4
Kayseri   -10.3**  -4.7  -0.6  -31.2***  8.5*  -5.1+  
Kocaeli   7.0*  -0.8  -22.5***  -10.6**  2.6  -4.8+  
Konya   1.8  -0.2  -5.2  -41.0***  -16.3***  -12.8***
Malatya   3.6  21.9***  19.1***  13.3**  5.1  11.4***
Manisa   15.5***  5.6  13.8**  -25.8***  24.4***  8.9** 
Mardin   2.2  -10.8  -11.6  -12.8  -20.7**  -14.5** 
Ordu   -13.4***  -8.2*  -1.6  -26.0***  9.7*  -5.1+  
Samsun   -6.0*  -6.3*  -7.1*  -20.8***  -0.2  -6.7** 
Sanliurfa   -2.1  -10.3**  -6.7+  -19.4***  1.2  -5.4+  
Sivas   0.4  6.9  12.5*  6.9  -4.6  3
Tekirdag   9.9**  4.4  8.3+  -18.1***  -8.2+  -2.2
Trabzon   16.3***  -1.8  -3  -18.6***  6.5  1
Van   21.9***  15.7***  22.4***  -1.7  34.7***  21.0***
Zonguldak  5  -1.8  4.8  -14.4*  12.4*  3.1
R-kare   0.214  0.321  0.19  0.253  0.198  0.279
N   8,665  8,473  8,587  8,396  8,632  8,694

Notlar: İşlem. = işlemsel; ref. = referans. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Katsayılar, verilen grup 
ve referans grubu arasındaki Fazlar arası değişimlere yönelik kestirimdeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir. ***p < 
.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Table B.23: İGK’ye dair algı – iki faz arasında demografik gruplara göre değişimlerde kestirilen farklar
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ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

Üniformalı Personelle Temasın 
İGK Değerlendirmesi Üzerindeki 
Etkisi

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme  Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Temas kuran %’lik -6.2***  -7.8***  -7.4***  -1.4  -7.0***  -6.3***

B. İkinci Faz      
Temas kuran %’lik -4.2***  -5.1***  -5.2***  -2.6***  -4.0***  -4.2***

R-kare   0.166  0.263  0.102  0.182  0.125  0.21
N   8,235  8,037  8,127  7,982  8,215  8,287

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, iş 
durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, son iki yılda üniformalı personelle en az bir kez temas kuranlar ve geri 
kalanlar arasında polis değerlendirmesi kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, *p < 
.05, +p < .1.

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme  Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Temas kuran %’lik -4.4***  -4.0**  -5.5***  0.5  -4.2**  -4.0***

B. İkinci Faz      
Temas kuran %’lik -4.7***  -4.9***  -2.0**  -2.7***  -1.8**  -3.0***

R-kare   0.118  0.154  0.087  0.125  0.094  0.141
N   7,213  6,751  6,913  6,974  7,212  7,408

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, iş 
durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, son iki yılda üniformalı personelle en az bir kez temas kuranlar ve geri 
kalanlar arasında jandarma değerlendirmesi kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir. ***p < .001, **p < .01, 
*p < .05, +p < .1.

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme  Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Temas kuran %’lik -6.0***  -7.8***  -8.0***  -1.4  -7.0***  -6.1***

B. İkinci Faz      
Temas kuran %’lik -4.2***  -4.9***  -4.9***  -2.4***  -3.6***  -4.0***

R-kare   0.161  0.261  0.113  0.186  0.131  0.215
N   8,461  8,281  8,388  8,213  8,429  8,490

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, 
iş durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, son iki yılda üniformalı personelle en az bir kez temas kuranlar ve 
geri kalanlar arasında İGK’nin bir bütün olarak değerlendirilme kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir. ***p < 
.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.24: Polise dair algı –üniformalı personelle temasın polis değerlendirmesi üzerindeki etkisi

Tablo B.25: Jandarmaya dair algı – üniformalı personelle temasın jandarma değerlendirmesi üzerindeki etkisi

Tablo B.26: İGK’ye dair algı – üniformalı personelle temasın İGK değerlendirmesi üzerindeki etkisi
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İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme  Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Polis   -6.4***  -7.6***  -8.2***  -1.8  -6.8***  -6.3***
Jandarma  -6.2*  -10.5***  -1  1.1  -9.1**  -7.2** 

B. İkinci Faz      
Polis   -3.9***  -4.3***  -4.9***  -2.2**  -3.4***  -3.7***
Jandarma  -6.8***  -14.1***  -9.5***  -7.1**  -9.1***  -9.2***

R-kare   0.166  0.266  0.103  0.184  0.126  0.212
N   8,188  7,993  8,080  7,939  8,168  8,240

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, 
iş durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, son İGK teması satır adında belirtilen kolluk kuruluşuyla olanlar ile 
son iki yılda İGK ile herhangi bir teması olmayanlar arasında polis değerlendirmesi kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil 
etmektedir (referans kategorisi). ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme  Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Polis   -5.0***  -2.9+  -5.9***  0.6  -3.7*  -4.1***
Jandarma  -2.4  -7.6**  -4.9+  -0.2  -5.4+  -3.7+  

B. İkinci Faz      
Polis   -4.6***  -4.6***  -1.7*  -2.9***  -1.3+  -2.7***
Jandarma  -6.8***  -9.2***  -4.4*  -2.3  -5.9**  -5.9***

R-kare   0.119  0.155  0.089  0.125  0.095  0.142
N   7,168  6,712  6,872  6,935  7,168  7,362

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, iş 
durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, son İGK teması satır adında belirtilen kolluk kuruluşuyla olanlar ile son 
iki yılda İGK ile herhangi bir teması olmayanlar arasında jandarma değerlendirmesi kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil 
etmektedir (referans kategorisi). ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme  Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Polis   -6.8***  -8.4***  -9.1***  -2.1+  -7.5***  -6.9***
Jandarma  -1.6  -4.3  -1.4  3  -4.1  -1.3

B. İkinci Faz      
Polis   -3.7***  -3.9***  -4.5***  -2.1**  -2.9***  -3.4***
Jandarma  -9.8***  -14.6***  -9.0***  -5.6*  -8.7***  -9.4***

R-kare  0.163  0.265  0.115  0.187  0.132  0.218
N   8,414  8,237  8,341  8,170  8,382  8,443

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, iş 
durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, son İGK teması satır adında belirtilen kolluk kuruluşuyla olanlar ile son 
iki yılda İGK ile herhangi bir teması olmayanlar arasında İGK’nin bir bütün olarak değerlendirilme kestirimindeki yüzdelik puan 
farklarını temsil etmektedir (referans kategorisi). ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.27: Polise dair algı – kolluk kuruluşu tipine göre üniformalı personelle temasın polis değerlendirmesi üzerindeki etkisi

Tablo B.28: Jandarmaya dair algı – kolluk kuruluşu tipine göre üniformalı personelle temasın jandarma değerlendirmesi 
üzerindeki etkisi

Tablo B.29: İGK’ye dair algı – kolluk kuruluşu tipine göre üniformalı personelle temasın İGK değerlendirmesi üzerindeki etkisi
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ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme  Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
İGK kaynaklı  -6.8***  -8.9***  -8.3***  -4.8**  -6.6***  -7.3***
Vatandaş kaynaklı -5.8***  -6.6***  -6.8***  3.3+  -7.4***  -5.2***

B. İkinci Faz      
İGK kaynaklı  4.2***  -5.1***  -5.4***  -2.4**  -3.3***  -3.9***
Vatandaş kaynaklı -2.6*  -4.0**  -4.2*  -2.7  -5.3***  -4.1***

R-kare   0.168  0.266  0.103  0.186  0.126  0.211
N   8,131  7,939  8,023  7,884  8,111  8,183

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, 
iş durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, son İGK teması satır adında belirtilen tipte olanlar ile son iki yılda 
İGK ile herhangi bir teması olmayanlar arasında polis değerlendirmesi kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir 
(referans kategorisi).   ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme  Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
İGK kaynaklı  -3.2*  -4.8**  -4.3*  -4.4*  -1.4  -4.1***
Vatandaş kaynaklı -6.7***  -3  -7.9***  7.6***  -7.9***  -3.8*  

B. İkinci Faz      
İGK kaynaklı  -4.6***  -5.0***  -2.3**  -2.9***  -1.4+  -2.9***
Vatandaş kaynaklı -3.7**  -2.1  -1  -0.1  -3.9**  -2.5*  

R-kare   0.117  0.155  0.089  0.131  0.095  0.141
N   7,119  6,665  6,824  6,888  7,120  7,312

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, iş 
durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, son İGK teması satır adında belirtilen tipte olanlar ile son iki yılda İGK 
ile herhangi bir teması olmayanlar arasında jandarma değerlendirmesi kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir 
(referans kategorisi).   ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme  Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
İGK kaynaklı  -6.1***  -8.5***  -8.3***  -4.9**  -6.5***  -6.8***
Vatandaş kaynaklı -6.4***  -7.1***  -8.0***  3.6*  -7.7***  -5.4***

B. İkinci Faz      
İGK kaynaklı  -4.3***  -4.8***  -5.0***  -2.2**  -2.8***  -3.7***
Vatandaş kaynaklı -2.5*  -4.1**  -4.1*  -2.7+  -5.3***  -4.1***

R-kare   0.162  0.263  0.113  0.19  0.131  0.216
N   8,357  8,183  8,284  8,115  8,325  8,386

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, 
iş durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, son İGK teması satır adında belirtilen tipte olanlar ile son iki yılda 
İGK ile herhangi bir teması olmayanlar arasında İGK’nin bir bütün olarak değerlendirilme kestirimindeki yüzdelik puan farklarını 
temsil etmektedir (referans kategorisi).  ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.30: Polise dair algı– temas tipine göre üniformalı personelle temasın polis değerlendirmesi üzerindeki etkisi

Tablo B.31: Jandarmaya dair algı – temas tipine göre üniformalı personelle temasın jandarma değerlendirmesi üzerindeki etkisi

Tablo B.32: İGK’ye dair algı – temas tipine göre üniformalı personelle temasın igk değerlendirmesi üzerindeki etkisi
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İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme  Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Polis - İGK kaynaklı -7.0***  -8.3***  -8.6***  -5.1**  -6.6***  -7.1***
Polis - Vatandaş kaynaklı -5.6***  -6.6***  -7.6***  3.7+  -6.8***  -5.1***
Jandarma - 
İGK kaynaklı  -5.4  -15.6***  -3.4  -0.4  -6.6  -9.6** 
Jandarma - 
Vatandaş kaynaklı -7.3+  -6.4  -0.8  0.8  -11.5*  -5.5

B. İkinci Faz      
Polis - İGK kaynaklı -3.9***  -4.2***  -5.0***  -2.0*  -2.7***  -3.4***
Polis - Vatandaş kaynaklı -2.7*  -4.0**  -4.0*  -2.7  -5.5***  -4.1***
Jandarma - 
İGK kaynaklı  -7.8***  -16.7***  -10.7***  -8.1**  -10.3***  -10.6***
Jandarma - 
Vatandaş kaynaklı -1.4  -2.8  -5.4  -2  -2.3  -2.8

R-kare   0.168  0.269  0.103  0.187  0.127  0.213
N   8,131  7,939  8,023  7,884  8,111  8,183

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, iş 
durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, son İGK teması satır adında belirtilen kolluk kuruluşuyla ve belirtilen 
tipte olanlar ile son iki yılda İGK ile herhangi bir teması olmayanlar arasında polis değerlendirmesi kestirimindeki yüzdelik puan 
farklarını temsil etmektedir (referans kategorisi).  ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme  Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Polis - İGK kaynaklı -4.3**  -4.9**  -4.3*  -5.2**  -1.2  -4.6***
Polis - Vatandaş kaynaklı -6.3**  0.8  -8.2**  10.3***  -7.5**  -3.0+  
Jandarma - 
İGK kaynaklı  2.2  -4.1  -4  -0.7  -2.4  -1.9
Jandarma - 
Vatandaş kaynaklı -7.9*  -12.7**  -7  -1.2  -9.0*  -6.3*  

B. İkinci Faz      
Polis - İGK kaynaklı -4.2***  -4.5***  -2.1**  -2.9***  -0.9  -2.6***
Polis - Vatandaş kaynaklı -4.0**  -1.5  -0.3  0.1  -3.7*  -2.3*  
Jandarma - 
İGK kaynaklı  -8.4***  -10.0***  -4.3+  -2.6  -6.2**  -6.5***
Jandarma - 
Vatandaş kaynaklı -0.5  -8.2+  -6.8  -3.3  -5.4  -4.7

R-kare   0.119  0.158  0.09  0.132  0.096  0.142
N   7,119  6,665  6,824  6,888  7,120  7,312

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, iş 
durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, son İGK teması satır adında belirtilen kolluk kuruluşuyla ve belirtilen 
tipte olanlar ile son iki yılda İGK ile herhangi bir teması olmayanlar arasında jandarma değerlendirmesi kestirimindeki yüzdelik 
puan farklarını temsil etmektedir (referans kategorisi). ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.33: Polise dair algı– kolluk kuruluşu ve temas tipine göre üniformalı personelle temasın polis değerlendirmesi üzerindeki 
etkisi

Tablo B.34: Jandarmaya dair algı – kolluk kuruluşu ve temas tipine göre üniformalı personelle temasın jandarma değerlendirmesi 
üzerindeki etkisi
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ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme  Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Polis - İGK kaynaklı -7.1***  -9.4***  -9.5***  -5.9***  -7.0***  -7.6***
Polis - Vatandaş kaynaklı -6.5***  -6.8***  -8.5***  4.0*  -7.8***  -5.7***
Jandarma - 
İGK kaynaklı  2.2  -1.3  1.3  3.4  -1.9  0.5
Jandarma - 
Vatandaş kaynaklı -6  -8.5*  -5.4  1.3  -6.7  -3.9

B. İkinci Faz      
Polis - İGK kaynaklı -3.7***  -3.8***  -4.6***  -1.9*  -2.2**  -3.1***
Polis - Vatandaş kaynaklı -2.6*  -3.8**  -3.7*  -2.6  -5.2**  -4.0***
Jandarma - 
İGK kaynaklı  -11.6***  -16.4***  -9.6***  -6.0*  -9.4***  -10.5***
Jandarma - 
Vatandaş kaynaklı -1.1  -7.5  -8.3  -4.4  -5.9  -5.4

R-kare  0.165  0.267  0.114  0.19  0.132  0.218
N   8,357  8,183  8,284  8,115  8,325  8,386

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, 
iş durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, son İGK teması satır adında belirtilen kolluk kuruluşuyla ve 
belirtilen tipte olanlar ile son iki yılda İGK ile herhangi bir teması olmayanlar arasında İGK’nin bir bütün olarak değerlendirilme 
kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir (referans kategorisi).  ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme  Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Hiç memnun değil -28.5***  -35.1***  -25.4***  -19.2***  -17.0***  -24.0***
Memnun değil  -20.7***  -24.5***  -21.8***  -14.8***  -19.3***  -20.0***
Ne memnun ne de değil -13.2***  -17.1***  -14.2***  -6.5*  -14.1***  -13.3***
Memnun  1.7  0.5  1.5  0  0.4  0.1
Çok memnun  6.0*  7.2**  4.2  0.6  1.8  3.6

B. İkinci Faz      
Hiç memnun değil -24.1***  -21.9***  -40.2***  -15.0***  -34.5***  -28.1***
Memnun değil  -17.6***  -19.1***  -23.7***  -15.0***  -22.7***  -20.3***
Ne memnun ne de değil -15.9***  -14.8***  -14.8***  -9.4***  -13.1***  -13.4***
Memnun  -2.3**  -2.5**  -1.6  -1.5  0.1  -1.2+  
Çok memnun  9.5***  4.9***  6.1***  6.3***  6.4***  6.7***

R-kare   0.231  0.308  0.15  0.211  0.167  0.276
N   8,049  7,855  7,942  7,804  8,029  8,100

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, iş 
durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, satır adında belirtildiği üzere son İGK temaslarını derecelendirenler ile 
son iki yılda İGK ile herhangi bir teması olmayanlar arasında polis değerlendirmesi kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil 
etmektedir (referans kategorisi). ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.35: İGK’ye dair algı – kolluk kuruluşu ve temas tipine göre üniformalı personelle temasın igk değerlendirmesi üzerindeki 
etkisi

Tablo B.36: Polise dair algı – son temastan duyulan memnuniyet düzeyine göre üniformalı personelle temasın polis 
değerlendirmesi üzerindeki etkisi
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İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Hiç memnun değil -10.2**  -30.6***  -13.8**  -11.9**  -9.3*  -14.3***
Memnun değil  -19.2***  -17.5***  -26.1***  -15.4***  -12.3**  -15.4***
Ne memnun ne de değil -12.7***  -14.1***  -14.3***  -4.5  -10.9***  -12.6***
Memnun   -0.2  -0.3  0.8  1.1  2.4  1.4
Çok memnun  2.4  6.4+  0.6  -3.9  -2.8  -1.4

B. İkinci Faz      
Hiç memnun değil -23.1***  -20.3***  -11.7***  -10.5***  -13.6***  -13.7***
Memnun değil  -15.1***  -18.1***  -14.4***  -14.3***  -14.5***  -15.0***
Ne memnun ne de değil -16.9***  -12.0***  -9.4***  -8.4***  -8.8***  -10.8***
Memnun  -4.1***  -4.1***  -0.3  -2.6**  0.7  -1.7** 
Çok memnun  8.4***  3.7***  4.4***  5.0***  4.1***  5.3***

R-kare   0.176  0.194  0.109  0.148  0.114  0.185
N   7,096  6,644  6,801  6,868  7,093  7,283

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, iş 
durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, satır adında belirtildiği üzere son İGK temaslarını derecelendirenler ile 
son iki yılda İGK ile herhangi bir teması olmayanlar arasında jandarma değerlendirmesi kestirimindeki yüzdelik puan farklarını 
temsil etmektedir (referans kategorisi). ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Hiç memnun değil -28.2***  -36.6***  -26.9***  -20.0***  -17.4***  -24.7***
Memnun değil  -20.9***  -25.0***  -22.6***  -14.9***  -20.3***  -20.5***
Ne memnun ne de değil -13.2***  -17.3***  -13.8***  -6.5*  -14.4***  -13.2***
Memnun  2.4  1.2  0.9  0.3  0.9  1.1
Çok memnun  5.5*  7.5**  2.7  -0.6  2.3  3.3

B. İkinci Faz      
Hiç memnun değil -24.2***  -21.6***  -40.0***  -15.0***  -34.0***  -27.9***
Memnun değil  -18.2***  -19.5***  -23.1***  -15.1***  -22.4***  -20.4***
Ne memnun ne de değil -16.0***  -14.1***  -14.2***  -8.9***  -12.4***  -12.9***
Memnun  -2.5***  -2.4**  -1.4  -1.5  0.4  -1.2+  
Çok memnun  9.8***  5.1***  6.3***  6.5***  6.7***  6.9***

R-kare   0.227  0.306  0.158  0.214  0.172  0.281
N   8,274  8,098  8,202  8,033  8,242  8,302

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, iş 
durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, satır adında belirtildiği üzere son İGK temaslarını derecelendirenler 
ile son iki yılda İGK ile herhangi bir teması olmayanlar arasında İGK’nin bir bütün olarak değerlendirilme kestirimindeki yüzdelik 
puan farklarını temsil etmektedir (referans kategorisi).  ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.37: Jandarmaya dair algı – son temastan duyulan memnuniyet düzeyine göre üniformalı personelle temasın jandarma 
değerlendirmesi üzerindeki etkisi

Tablo B.38: İGK’ye dair algı – son temastan duyulan memnuniyet düzeyine göre üniformalı personelle temasın igk değerlendirmesi 
üzerindeki etkisi
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ULUSAL ARAŞTIRMA RAPORU: 
İGK’LERE YÖNELİK VATANDAŞ MEMNUNİYETİ VE GÜVENİ

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Polis - memnun değil -19.6***  -24.2***  -19.0***  -13.5***  -15.9***  -18.1***
Polis – memnun  3.3*  3.5*  0.8  1.2  1.1  1.7
Jandarma – memnun değil -23.5***  -28.5***  -30.9***  2.9  -21.2**  -21.0***
Jandarma – memnun 0.7  -4.4  14.6**  -6.2  -0.8  -2.4

B. İkinci Faz      
Polis - memnun değil -17.1***  -15.8***  -19.3***  -10.7***  -17.3***  -16.1***
Polis – memnun  2.1**  0.9  1.6+  1.7*  2.9***  2.1***
Jandarma - memnun değil -17.2***  -25.5***  -22.1***  -18.4***  -19.8***  -20.3***
Jandarma – memnun -2.6  -9.7***  -4.6+  -3.7  -4.9+  -5.0** 

R-kare   0.218  0.304  0.14  0.208  0.16  0.266
N   8,049  7,855  7,942  7,804  8,029  8,100

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, 
iş durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, satır adında belirtildiği üzere spesifik bir kolluk kuruluşuyla olan 
son temaslarını derecelendirenler ile son iki yılda İGK ile herhangi bir teması olmayanlar arasında polis değerlendirmesi 
kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir (referans kategorisi).   ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Polis - memnun değil -12.3***  -17.2***  -14.1***  -10.5***  -8.4***  -12.4***
Polis - memnun  -0.4  1.3  -1.4  1.6  -0.7  -0.5
Jandarma - memnun değil -24.0***  -32.3***  -33.8***  0.6  -28.7***  -24.5***
Jandarma - memnun 3.5  1.8  6.5+  -6.3  5.6  3.7

B. İkinci Faz      
Polis - memnun değil -16.9***  -14.0***  -10.5***  -9.9***  -10.3***  -11.8***
Polis - memnun  0.4  -0.8  1.6*  0.1  2.4**  1.0+  
Jandarma - memnun değil -21.1***  -16.8***  -12.4***  -9.6*  -12.9***  -14.4***
Jandarma - memnun -1.2  -6.2**  -1.2  -0.1  -3.1  -2.6

R-kare   0.161  0.187  0.108  0.144  0.115  0.179
N   7,096  6,644  6,801  6,868  7,093  7,283

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, 
iş durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, satır adında belirtildiği üzere spesifik bir kolluk kuruluşuyla olan 
son temaslarını derecelendirenler ile son iki yılda İGK ile herhangi bir teması olmayanlar arasında jandarma değerlendirmesi 
kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir (referans kategorisi).  ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Table B.39: Perception of the police – effect of contact with uniformed personnel on the evaluation of the police across type of 
policing agency and level of satisfaction with last contact

Tablo B.40: Jandarmaya dair algı – kolluk kuruluşu tipi ve son temastan duyulan memnuniyet düzeyine göre üniformalı personelle 
temasın jandarma değerlendirmesi üzerindeki etkisi
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İÇ GÜVENLİK SEKTÖRÜNÜN SİVİL GÖZETİMİNİN
GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ III.AŞAMA

    İGK’lere Destek Etkililik  İşlemsel Adillik İtaat Etme Hukukun Üstün. Hepsi
A. Birinci Faz      
Polis – memnun değil -19.5***  -25.0***  -19.4***  -14.0***  -16.2***  -18.4***
Polis – memnun  3.0+  2.8+  -0.5  0.7  0.4  1
Jandarma – memnun değil -21.7***  -26.0***  -27.9***  4.1  -23.3***  -19.7***
Jandarma – memnun 4.7  4  10.4*  -3.1  5.6  5.6*  

B. İkinci Faz      
Polis – memnun değil -17.0***  -15.5***  -19.1***  -10.7***  -17.0***  -16.0***
Polis – memnun  2.4***  1.3+  2.0*  1.8*  3.4***  2.4***
Jandarma – memnun değil -22.7***  -22.4***  -16.3***  -12.8**  -14.5***  -17.2***
Jandarma – memnun -4.7*  -11.6***  -6.2*  -3.5  -6.4**  -6.5***

R-kare   0.214  0.302  0.149  0.21  0.165  0.271
N   8,274  8,098  8,202  8,033  8,242  8,302

Notlar: İşlem. = İşlemsel. Standart hatalar sunumu kolaylaştırmak için göz ardı edilmiştir. Tüm modeller; cinsiyet, yaş, eğitim, 
iş durumu, İGK bölgesi ve ili hesaba katmaktadır. Katsayılar, satır adında belirtildiği üzere spesifik bir kolluk kuruluşuyla olan 
son temaslarını derecelendirenler ile son iki yılda İGK ile herhangi bir teması olmayanlar arasında İGK’nin bir bütün olarak 
değerlendirilme kestirimindeki yüzdelik puan farklarını temsil etmektedir (referans kategorisi). 
 ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.41: İGK’ye dair algı – kolluk kuruluşu tipi ve son temastan duyulan memnuniyet düzeyine göre üniformalı personelle 
kurulan temasın İGK değerlendirmesi üzerindeki etkisi

Eğitim, katılımcıların belirttiği eğitim aldıkları yıl sayısından elde 
edilen bir değişkendir.13 Eğitim kategorilerinde eğitim alınan 
yıl sayıları şu şekillerde yansıtılmaktadır: 0-4= ilkokul terk; 5-7= 
ilkokul; 8-10= ortaokul; 11-12= lise; 13 veya daha fazlası= lise üstü. 
Bölüm 4’teki analiz için iki eğitim kategorisi kullanmaktayız ve 
bu kategoriler ortaokul veya daha az ve ortaokul üstü (Ek B’deki 
analizler beş kategoriyi de kapsamaktadır) şeklindedir. 

İş durumu için verilen orijinal cevap alternatifleri şu şekildedir:14  1. 
ücretli işte çalışan (ya da geçici olarak ayrı olan) (çalışan, kendi işi 
olan, aile şirketi için çalışan); 2. eğitim gören (bir işverenden ödeme 
almayan) tatilde bile; 3. işsiz ve aktif olarak iş arayan; 4. işsiz, iş 
isteyen ama aktif olarak iş aramayan; 5. daimî hasta veya engelli; 
6. emekli; 7. toplum hizmeti veya askerlik yapan; 8. ev işi yapan, 
çocuk veya başkalarına bakan; 9. (diğer). Bu kısımdaki analiz için 
ücretli işte çalışanlar (yani ilk alternatif cevap) ve diğerleri olarak 
bir ayrım yapılmaktadır. 

Bölge değişkeni, illeri yedi bölgeye ayırmaktadır ve daha sonra bu 
bölgeler iki bölge kümesi olarak gruplandırılmaktadır (Ek B’deki 
sonuçlar iller arasında ayrım göstermektedir). Güneybatı grubu; 
“Ege”, “Marmara” ve “Akdeniz Bölgelerini kapsamaktadır.  Kalan 
tüm kategoriler, yani “Karadeniz”, “İç Anadolu”, “Doğu Anadolu” 
ve “Güney Doğu Anadolu”, İç ve Doğu Bölgeler kümesine dahildir.
 

Bu analizlerde dikkate alınan diğer bir demografik yön ise 
katılımcıların resmi olarak polis tarafından mı yoksa jandarma 
tarafından mı korunan bir semtte yaşadığıdır. Daha kırsal semtler 
jandarma; kentsel semtler ise polis tarafından korunmakla 
birlikle normalde bir semt yalnızca biri tarafından korunmaktadır. 
Veri kümeleri, katılımcıların polis tarafından mı yoksa jandarma 
tarafından mı korunan bir semtte oturduğunu tespit eden bir 
değişken içermektedir. Bu değişken katılımcıların kendileri 
tarafından değil; kaymakamlar tarafından sağlanan ölçümleri 
baz alan veri toplama şirketi tarafından doldurulmaktadır. Ayrıca 
katılımcılara son iki yılda polis veya jandarma tarafından korunan 
bir alanda yaşayıp yaşamadıklarına dair bir soru soruldu.15 Bu iki 
sorunun çapraz tablolaması her bir ölçümün doğruluk teyidini 
göstermediği için (bkz. Tablo 2.3) katılımcılara sorulan soru 
kullanıldı.

13 Veri kümelerine dahil edilen eğitim değişkenleri dalgalar arasında fark 
gösterdiği ve ikinci veri toplama döneminde kayıp değerler olduğu için bu 
değişkeni oluşturmak zorunda kalındı. 
14 İş durumu, birinci dalgada katılımcıların bir alternatif cevaptan daha 
fazlasını işaretleyebildiği çoktan seçmeli bir soruyken; ikinci dalgada 
katılımcılar sadece bir alternatif cevap işaretleyebiliyordu. Bu bakımdan iş 
durumu dalgalar arasında farklılık göstermektedir. 
15 Orijinal soru şu şekildedir: “Son iki yılda … tarafından korunan bir alanda 
yaşadınız mı? (Bu dönemde ev taşıdıysanız, bu süre içerisinde en uzun süre 
yaşadığınız alanı seçin)”.

EK
İGK DEĞERLENDİRMELERİNİN DEMOGRAFİK 
KESTİRİMLERİNİ BELİRLEMEK İÇİN REGRESYON 
ANALİZİNDE KULLANILAN DEĞİŞKENLERC
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