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D.2.1’de vatandaslarin iGK’lerin ¢alismalarina duyduklari giiveni ve memnuniyeti 6lgmek icin ulusal diizeyde bir
kamuoyu yoklamasi gergeklestirilmektedir. Proje’nin Il. Asamasi kapmasinda ulusal ve yerel kamuoyu yoklamalari
gercgeklestirilmistir. Atfedilen yoklamalar, 6zellikle AB yoklamalari (“ESS 2010”), alanda uluslararasi anlamda kabul
gormus normlari ve standartlari yansitacak sekilde hazirlanmistir. Yoklamanin sonuglari, Il. Asama kapsaminda
farkindalik arttirma programlari hazirlamak igin kullaniimistir. Ill. Asama kapsaminda bu kamuoyu yoklamasinin
ulusal diizeyde yenilenmesi planlanmaktadir. Yoklamanin ana hedefi, sonuglari 2015te gergeklestirilen
yoklamayla kiyaslamak ve bu dogrultuda degerlendirmek ve artis icin gereken aksiyonu almak icin ilerleme
diizeyini 6lgmektir. Sonuglar, farkindalk arttirma programlari hazirlanirken ve uygulanirken gésterilecektir.

Ulusal Kamuoyu Yoklamasi Raporu

Atifta bulunulan kamuoyu yoklamasi anketi, metodolojisi, 6rneklemi KDU’larin destegiyle PT tarafindan
gelistirilecek ve gorusmeler, segilen 10 ilcede/ilde yerel diizeyde genis bir anketor agi olan profesyonel bir
sirket tarafindan gerceklestirilecektir. Arastirmanin 6rneklemi; kadinlar, cocuklar, gencler, yaslilar, engelliler
ve milteciler dezavantajli gruplar olarak esit anlamda temsil edilerek KDU’larin destegiyle PT tarafindan
gelistirilecektir. Tahminen yaklasik 10.000 kisiyle goriisme yapilacaktir. Sahada yoklamanin uygulanmasi igin
profesyonel bir hizmet temin edilecektir. Bu profesyonel sirket, kamuoyu yoklamasinin hazirligina ve analizine
dahil olmayacaktir. PT; 6rneklem, metodoloji ve anket dahil tim detaylari gelistirecektir. Sonuglarin analizi,
profesyonel sirket tarafindan saglanan kabataslak sonug verilerine dayal olarak KDU’larin destegiyle PT
tarafindan yapilacaktir. Ayrica yoklamanin analizi de yayinlanacaktr.

Reaktif temaslara bakiniz

Turkiye ntfusunun yaklasik onda birini olusturan kirsal alanlarda kolluk gorevi icra
etmekten sorumlu olan ¢ Giivenlik Kuvveti

Polis, Jandarma veya Zabuta. ilk ikisi icisleri Bakanhgina hesap verir

ic Guivenlik Kuvvetleri

Turkiye’deki en biiyiik IGK, igisleri Bakanhgina hesap verir, kentsel alanlari korur
Arastirma olgeklerini, kolayca kiyaslanabilmeleri igin standartlastirmaya yonelik bir
metot

Sorumluluklarina kolluk dahil olan devlet dairesi

igisleri Bakanhg (iistteki ile ayni)

Proaktif temaslara bakiniz

Kolluk kuvvetlerinin vatandaslarla herhangi bir nedenle kurdugu temaslar
Vatandaslarin kolluk kuvvetleriyle herhangi bir nedenle kurdugu temaslar

Tuirkiye istatistik Kurumu

Genis Olctide mahalle/trafik muhafizlarina ve Avrupa’daki sehir muhafizlarina esdeger
olan Gglincl bir IGK tiirii- yerel olarak yonetilir.

ic Guvenlik Sektériiniin Sivil Gézetiminin Giiglendirilmesi — 3. Asama Projesi (CO-IIl) Avrupa Birligi tarafindan Katiim Oncesi Mali Yardim
kapsaminda finanse edilmektedir. Proje’nin faydalanicisi Tiirkiye Cumhuriyeti icisleri Bakanligidir. Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu
(EUD), Proje’nin s6zlesme makamidir. Proje’nin uygulanmasi igin teknik yardim Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
saglanmaktadir. Bu rapor, Avrupa Birligi’nin mali destegi ile hazirlanmistir. Yayinin igeriginden UNDP Tirkiye sorumludur ve Avrupa Birligi’nin
goruslerini yansitmamaktadir.
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Bu raporda, Tiirk i¢ Giivenlik Kuvvetlerine (iGK) ydnelik
kamu giveni ulusal arastirmasinin sonuglari sunulmaktadir.
10 Ekim 2020/ile 3 Aralk 2020 tarihleri/arasinda yapilan
bu arastirma; Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen
ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan
yiritilen /“ic  Givenlik Sektdriinin / Sivil  Gdzetiminin
Gelistirilmesi” adl icisleri Bakanhgl Projesi’nin énemli bir
boyutunu olusturmaktadir. 2020 yili arastirmasi, Proje’nin
HI. Asamasinin bir bolimind olusturmustur. Bu arastirma,
biyuk 6lgide II. Asamanin bir pargasi olarak gerceklestirilen
(9 Aralik 2014-23 Ocak 2015 - bundan boyle 2014 Arastirmasi
olarak anilacaktir) ve Tirk kamuoyunu temsil eden genis
bir 6rnekleme i¢ Givenlik Kuvvetlerine (IGK) yénelik
tecribelerinin ve tutumlarinin soruldugu daha onceki ulusal
arastirmanin tekrafi niteligindedir. Bu iki aragtirmada; Turk
halkinin polisle ve jandarmayla temaslari, vatandaslarin
bu iGK temaslarindan edindikleri tecriibeler ile polis ve
jandarmaya iliskin daha genel degerlendirmeleri ¢izelge
haline getirilerek bu dénemde kolluk hizmetlerinde degisen
ve degismeyen durumlar sunulmaktadir.

IGK temaslarindaki ve iGK’lerden

duyulan memnuniyetteki degisimler

2014 ve 2020 yillari arasinda iGK’lerle olan vatandas
temaslarinda 6nemli bir degisim olmustur. 2020 yilinda
iGK’ler daha cok kisiyle temas baslatmistir, yani daha ¢ok
kisinin iIGK’lerle proaktif temasi olmustur. Polisin temas
kurdugu kisi orani iki katin Gstline ¢ikmistir. Artan temas

miktari kismen COVID diizenlemeleriyle; kismen de siipheli
davranislarlailgilidir. Proaktif polis temaslarina konu olan kisi
orani inanilmaz bir bicimde artarken kisi basina diisen temas
azalmistir. Vatandaslarin baslattigi (ya da reaktif) temaslarda
daha az degisim gbzlemlenmistir. Reaktif temaslarin hacmi
blyuk olcide degismemistir; ancak suc ihbari ve yardim
istemeye yonelik temaslar arasindaki denge degismistir ve
sug ihbari azalmis, yardim talebi artmistir.

Hem proaktif hem de reaktif temaslaryonindenkatilimcilarin
polis temaslarindan duydugu memnuniyet 2020 vyilinda
belirgin bir iyilesme gdstermistir. Buna karsin jandarmanin
dahil oldugu temaslardan duyulan memnuniyette az bir
degisim vardi. Bu ylizden zaman icinde bu iki IGK’ye duyulan
memnuniyet diizeyleri birbirine yaklasmistir.

IGK’lere yonelik genel

degerlendirmeler

Belirli temaslarin oranlarindan ziyade iGK’lere ydnelik genel
degerlendirmeler s6z konusu oldugunda katilimcilardan
iGK’lere destek, islemsel adillik, etkililik, itaat etme
gorevi ve hukukun Ustlinligune baghlk gibi bir dizi kriter
dogrultusunda polisi ve jandarmayl degerlendirmeleri
istenmistir. Katilimcilardan hem polisi hem de jandarmayi
degerlendirmeleri istenmistir; ancak raporda genel anlamda
yalnizca katilimcilarin mesken bolgelerinde (polis hakkindaki
gorislericin polis bolgesi, jandarma hakkindaki gérisler igin
jandarma bélgesi) kolluk gérevi icra eden iGK’lere yonelik
degerlendirmeler sunulmaktadir. Bunun sebebi ise bircok
kisinin kendi bolgesinde kolluk gdrevi icra etmeyen iGK’nin
performansini degerlendirmek igin yetersiz olmasidir. Polis
konusunda daha fazla iyilesme olmakla birlikte hem polise
hem de jandarmaya yonelik vatandas degerlendirmeleri
zaman iginde iyilesmistir. Faz 1'de polis oranlari daha
diisiikken, net sonug her iki IGK’nin Faz 2’deki oranlarinin
benzer ve yiiksek oldugunu géstermistir.

Polis  degerlendirmelerinin  demografik  etmenlerini
arastirmak icin bir dizi istatistiksel teknik kullanilmistir. Faz
1’de istatistiksel modelleme, polise dair degerlendirmelerin
disik olmasinin temel nedeninin 35 yas alt, Ucretli iste
calisan (issizler, calisamayacak durumdakiler veya ev ¢ekip
cevirenler, hastalar ve emeklilerin aksine) ve tahsili ortaokul
derecesinden ylksek olan kisiler oldugunu gostermistir.
Marmara, Ege veya Akdeniz bolgelerinde yasayanlar da
disiik oranlar kestirmistir. Faz 2’de Ucretli iste ¢alisan
ve Bati bolgelerinde vyasayanlar belirleyici etkilerini
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surdlrmustir; ancak geng ve iyi egitim alanlar igin tahmin
edicilik ortadan kalkmistir. Buradan yapilan ¢ikarim iGK
oranlarinin en c¢ok nifusun geng ve iyi egitimli siniflari
arasinda iyilestigidir. Uluslararasi arastirmalarla uyumlu olan
diger bir 6nemli bulgu ise yliksek derecede memnun edici
olarak degerlendirilen temaslar haricinde iGK’lerle kurulan
temaslarin (ister polis ister vatandas kaynakli) genelde bu
oranlari dusirme etkisi gostermesidir. Buradan yapilan
ctkarima gore iGK’lere duyulan kamu giivenini artirmak
bir oncelik oldugunda kamuyla olan temaslarda gosterilen
davranisin nitelikli oldugundan emin olmak kritik bir 6nem
tasimaktadir.

Hem spesifik IGK temaslari hem de polise ve jandarmaya
yonelik daha genel degerlendirme oranlarindaki bulytk
artiglarin birtakim olasi agiklamalari mevcuttur.

:: IGK’ler vatandaslarla olan etkilesimlerinin kalitesini
iyilestirmis olabilir.

:: Kaydedilen sug egilimlerinin altta yatan egilimlerin iyi bir
gostergesi olmasi durumunda oranlar, diisen sug oranlari
hakkindaki kamu algilarini yansitiyor olabilir.

:: IGK degerlendirmeleri, cok sayidaki halk eyleminin
ardindan 2013’ten 2014’e kadar olan donemde dismus
olabilir ve oranlar o tarihten itibaren kaydedilmis olabilir.

:: IGK degerlendirmeleri, 2016 yilindaki basarisiz darbe ve
polisin mevcut yonetimi desteklemesindeki roli sonrasinda
nifusun bazi siniflari arasinda artmis olabilir.

:: iki arastirmanin metotlari arasinda, zamanicinde oranlarda
suni farklara yol acan bazi farkhliklari olabilir. Bununla
birlikte, Faz 1 ve Faz 2’de uygulanan metodolojiyi birbirine
uydurmak igin her tirlii gayret gosterilmistir.

Bizim degerlendirmemiz, iGK’lerin olumlu
degerlendirmelerindeki artisin ¢ok fazla oldugu ve artislarin
en azindan énemli bir derecede iGK’lere y&nelik kamuoyu
goruslerindeki gercek bir degisimi yansittigl yonindedir.
Sonraki arastirmalarda bu artislarin altinda yatan faktérlere
iliskin kesin sonuglar belirlenecektir.
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Bu raporda, Tiirk i¢ Glivenlik Kuvvetlerine (IGK) yénelik kamu
glveni ulusal arastirmasinin sonuglari sunulmaktadir. 10
Ekim 2020 ve 3 Aralik 2020, arasinda yapilan bu arastirma,
Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi tarafindan yiritilen “i¢ Giivenlik
Sektériiniin Sivil Gézetiminin Gelistirilmesi” adli Icisleri
Bakanhgi Projesi’nin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Projenin genel amaci, iGK’lerin kamusal hesap verebilirligini
gelistirmek ve gliclendirmektir ¢linkli bu gesit bir hesap
verebilirligin halkin hukukun GstinlGgliine olan rizasini
yikselttigi ve iGK’lerin etkililigini arttirdigi gérilmektedir.
icisleri Bakanligi 2008 yilinda Proje’nin ilk asamasini; 2012
yilinda ise ikinci asamasini baslatmistir. 2020 yili arastirmasi,
Proje’nin IIl. Asamasinin bir bolimini olusturmustur. Bu
Arastirma, buyik olgtide 1l. Asamanin bir pargasi olarak 9
Aralik 2014 ve 23 Ocak 2015 arasinda gergeklestirilen ve
Tirk halkini temsil eden genis bir 6rnekleme i¢ Giivenlik
Kuvvetlerine (iGK) yénelik tecriibelerinin ve tutumlarinin
soruldugu daha 6nceki ulusal arastirmanin (bundan bdyle
2014 Arastirmasi olarak anilacaktir) tekrari niteligindedir?.
Bu iki arastirmada, bu doénemde kolluk hizmetlerinde
degisen ve degismeyen durumlar sunulmaktadir.

Bilinenler

Turkiye’deki iki ana IGK polis ile jandarmadir ve Fransiz
kolluk sistemiyle tarihsel baglantilari vardir. Jandarmanin
kapsam alani daha ¢ok kirsal bélgelerken; polisin kapsam
alani kentsel bélgelerdir. Her iki kuvvet de igisleri Bakanligi
denetimi altindadir. Buna ek olarak, (a) BK’deki mahalle/
trafik muhafizlarina veya Avrupa’daki sehir muhafizlarina
genis Olgliide esdeger Zabita ve (b) son zamanlarda ortaya
cikan ve ulusal polise bagli Bek¢i ya da mahalle muhafizi
vardir; ancak bu raporun hicbir detayinda géz 6nilinde
bulundurulmamiglardir.

2021 yilinin basinda Tirkiye ntfusu neredeyse 85 milyondu.
Halihazirda bu nifusun biyik ¢ogunlugu (%76) kentsel
alanlarda yasamaktadir ve ¢ogu polis yetki alani icindedir.
Bunun yansimasi olarak gorev yapan polis memuru sayisi
jandarmadan c¢ok daha fazladir. Ulke zaman iginde daha

1 Sato, M. Ve Hough, M. (2015). Polis ve Jandarmaya Duyulan Kamu
Giiveninin Olgiimi: ulusal kamuoyu yoklamasindan bulgular. Ankara:
UNDP.

kentsel hale geldigi ve son on yilda art arda gelen mevzuat
boélumleri jandarmanin kapsam alani olan gesitli eski kirsal
alanlari polisin kapsam alani olan biyiksehir belediyeleri
olarak tanimladigi icin bu egilim devam etmektedir. Polis
bolgelerinde yasayan Tirk vatandasi sayisi jandarma
bélgelerinde yasayanlardan ¢ok daha fazlayken, her iGK’nin
devriye gezdigi cografi bolgenin blylkligl bakimindan tam
zith bir durum gegerlidir. iGK’lerin kapsamindaki bélgelerin
olcimi icin mahalle sayisi kullanildiginda jandarma bu
mahallelerin cogunlugunu kapsamaktadir. Bu yiizden kirsal
bolgelerde jandarma, genis bir alanda yasayan az sayidaki
vatandasl kapsarken; polis kiicik alanlarda yasayan cok
sayidaki nifusu kapsamaktadir. Arastirma bulgularinin bu
bilgiler akilda tutularak yorumlanmasi gerekmektedir.

Raporun Bigimi

Bolim 2’de hem 2020 arastirmasinda hem de buyik
olclde tekrar edilen onceki 2014 arastirmasinda kullanilan
metodoloji 6zetlenmektedir. Bolim 3 ve 4’te ana bulgular
sunulmaktadir. B&lim 3’te, IGK kaynakli temaslar ve
vatandas kaynakl temaslar ayristirilarak iIGK’ler ve Tirk
halki arasindaki temaslarin tlrine odaklaniimaktadir.
Vatandaslarin bu c¢esitli temaslarn nasil degerlendirdigi
aciklanmaktadir.  Zaman icinde temas dizeylerinde
meydana gelen oldukca belirgin degisimler, polis ve
jandarma arasindaki farklar 6zelinde incelenmektedir. Polis
ve vatandaslar arasindaki yiiksek diizeyli temasin COViD-19
diizenlemelerinin  denetimini ne oOlglide yansittigini
degerlendirmekteyiz. Bolim 4’te vatandaslarin IGK’lere
duydugu glivendeki belirgin artis géz onlinde tutularak
vatandaslarin kendi bélgelerindeki iGK’lerini daha genel nasil
degerlendirdigi incelenmektedir. Ayni zamanda IGK’lerin
olumlu ve olumsuz degerlendirmelerini kestiren faktorlere
iliskin bulgular sunulmaktadir. Bo6lim 5’te bulgulardan
yapilan c¢ikarimlar dikkate alinmakta ve arastirmanin giglu
yonleri ve kisitlamalari tartisiimaktadir.

7B METOTLAR

Hem 2014 hem de 2020 ulusal arastirmalarinda yetiskin
Turk ndfusunun genis bir temsili 6rneklemine ulagildi.
Aralik 2014 ile Ocak 2015 arasinda gerceklestirilen ilk

Ornek ve 6rneklem prosediirii
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arastirmanin saha calismasini yapmasi igin Ipsos Tirkiye
ile anlasma yapilmistir. Tirkiye genelinde 3.619 katilimciya
ulasilmistir ve 28 il arasindan secilen 359 mahallede 18 yas
Ustu katilimcilarla gorisme yapilmistir (bkz. Sekil 2.1). Bu
orneklem, demografik acgidan (yas, cinsiyet ve egitim) Turk
halkinin temsilidir ve burada TUiK’in 2013 Yili Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi kullanilmistir.

2020 ulusal arastirmasi, 18 yas ve (zeri 6.157 yetiskinden
olusan daha buytk bir temsili 6rneklemi kapsiyordu. Arahk
2020 ile Ocak 2021 arasinda gergeklestirilen arastirmanin
saha calismasini yapmasi icin Kuantum Arastirma (https://
www.kuantumarastirma.com/) ile anlasma yapilmistir. Bu
sirket, Ipsos Tirkiye’nin kullandigi kota 6rneklem tasarimini
aynen uygulamis ve dnceki arastirmadaki illerden 6rneklem
secmistir (Sekil 2.1). Bu o6rneklem yine Tark halkinin
yas, cinsiyet ve egitim gibi kotalarin temel demografik
degiskenlerine iliskin temsilidir (2014’ten ziyade 2020 yil
Ozelinde). Her iki arastirmada da goérismeler, bilgisayar
destekli kisisel gortiisme (CAPI) yontemi kullanilarak yiz
ylize olarak konutlarda yapilmistir. Her iki arastirmada da
anonimlik saglanmistir.

Polis ve jandarma dagilimi bakimindan 2014/15 yillarindaki
katihmcilarin %83’U polisin kapsam bolgesinde yasadigini;
geri kalan kisim iste jandarma bdlgesinde yasadigini
soylemistir. NUfusun giderek kentsel alanlara kaymasinin ve
jandarma bolgelerinin polis bolgesi olarak diizenlenmesinin

yansimasinda 2020 oOrnekleminin neredeyse %90’ polis
bolgesinde yasadigini soylemistir. Her bir arastirma igin
arastirma sirketleri, saha ¢alismasi sirasinda hangi alanlarin
polise; hangi alanlarin jandarmaya tahsis edildigini (bu
raporda iGK bélgelerinin resmi gdstergesi olarak anilacaktir)
gosteren resmi kaynaklardan elde edilen ek bir degisken
sunmustur.

iki arastirmada da bazi kiiciik degisiklikler yapilan ayni
anket formu kullanilmistir. Anket, biylk olclide Avrupa
Sosyal Aragtirmasi ve ingiltere ve Galler Sug¢ Arastirmasi gibi
denenmis ve onaylanmis arastirma araglarindan alinmistir.
Anket formu, {¢ kisimdan olusmaktadir. ik kisimda
katiimcilarin iGK’lerle olan asil deneyimleri ele alinmistir:
katihmcilara son iki yilda polis veya jandarmayla temasta
bulunup bulunmadiklari, eger bulundularsa temas sayisi, son
temaslarinin sebebi ve son temaslarindan ne kadar memnun
kaldiklart sorulmustur. Katilimcilara polis ve jandarmayla
olan temaslar sorulmustur; ancak tahmin edilebilecegi
lizere polis bolgelerinde yasayanlarin temaslarinin biyik bir
kismi polisle ve jandarma kapsam bolgelerinde yasayanlarin
temaslarinin ¢ogu ise jandarmayladir. ikinci kisimda IGK’lere
dair algilanan giiven ele alinmistir ve katiimcilarin polisi
veya jandarmayi ne olglide etkin, saygih ve adil gordukleri
sorulmustur. Uglincii kisimda cinsiyet, yas, gelir ve egitimi
kapsayan demografik bilgiler toplanmistir. Ankette din?,
siyasi baglanti ve etnik ile ilgili sorular kullanilmamustir.

Sekil 2.1: Orneklem segimi: iller

AYDIN iZMiR BALIKESIR CANAKKALE EDIRNE KIRKLARELI TEKIRDAG BILECIK BURSA iSTANBUL KOCAELi SAKARYA
BOLU ESKISEHIR KASTAMONU ANTALYA AFYONKARAHISAR BURDUR DENIZLi ISPARTA KUTAHYA MANISA MUGLA
ADIYAMAN ELAZIG K.MARAS MALATYA MERSIN KIRSEHIR KAYSERi NEVSEHIR HATAY AMASYA CORUM GIiRESUN
ORDU SINOP SiVAS SAMSUN TOKAT ARTVIN ERZURUM ERZINCAN RIZE TRABZON AGRI BINGOL DIYARBAKIR
MUS BITLIS ANKARA CANKIRI ZONGULDAK KONYA KARAMAN USAK GAZIANTEP SANLIURFA ADANA KIRIKKALE
NiGDE AKSARAY YOZGAT GUMUSHANE BAYBURT KARS MARDIN BATMAN SiiRT SIRNAK TUNCELi HAKKARi VAN
ARDAHAN IGDIR KiLiS OSMANIYE YALOVA DUZCE KARABUK BARTIN

2Turk ntfusunun biylk gogunlugu Musliiman oldugu igin din hakkinda bir

sorunun sorulmamasina karar verilmistir.
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ikinci dalga, 6.157
63%

Sekil 2.2: Orneklem agiklamasi: Faza gore katilimci sayisi

ilk dalga, 3.619

37%

~ BirinciFaz ikinci Faz
Bolge Kiimesi Bolge il Frekans % Frekans %
South West Aegean Aydin 80 2.2 99 1.6
lzmir 319 8.8 394 6.4
Manisa 102 2.8 127 2.1
Marmara Balikesir 103 2.8 113 1.8
Bursa 232 6.4 263 4.3
Istanbul 674 18.6 1331 21.6
Kocaeli 130 3.6 164 2.7
Tekirdag 73 2.0 91 1.5
Akdeniz Adana 161 4.4 308 5.0
Antalya 174 4.8 217 3.5
Hatay 110 3.0 213 3.5
ic Dogu Karadeniz Kastamonu 44 1.2 36 0.6
Ordu 63 1.7 165 2.7
Samsun 120 3.3 288 4.7
Trabzon 67 1.9 175 2.8
Zonguldak 67 1.9 56 0.9
ic Anadolu Aksaray 30 0.8 35 0.6
Ankara 252 7.0 508 8.3
Kayseri 98 2.7 120 1.9
Konya 107 3.0 191 3.1
Sivas 50 1.4 57 0.9
Dogu Anadolu Agri 38 1.1 80 1.3
Erzurum 62 1.7 134 2.2
Malatya 73 2.0 148 2.4
Van 79 2.2 173 2.8
Gineydogu Anadolu Gaziantep 132 3.6 252 4.1
Mardin 57 1.6 129 2.1
Sanliurfa 122 34 290 4.7

Table 2.1 Orneklem agiklamasi: Bolge kiimesi, Bolge, il ve Faza gore katilimci sayisi
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Birinci Faz ikinci Faz Tablo 2.2 yanit verenlerin yasadiklari
A. Cinsiyet Erek. % Erek. % IGK bolge tipine iliskin yapilan
Kadin 1.830 50.6 3013 48.9 iki  O6lcimi bizlere sunmaktadir.
Erkek 1,789 49.4 3,144 51.1 ‘Resmi’  &lgim  saha  sirketinin
kaymakamliklardan elde ettigi
B. Yas bilgileri kullanmisken ‘Gznel’ 6lgim
18-24 623 17.2 953 155 ise yanit verenlerin anketorlere
25-34 882 24.4 1,324 21.5 dikleri " tmaktad
35-44 759 210 1292 210 verdikleri yanitlari yansitmaktadir.
45-54 582 16.1 1.025 16.6 Her iki olcimin de dogrulugundan
55-64 409 11.3 768 12.5 emin olamayiz ancak belli bir
65+ 364 10.1 657 10.7 iGK’den polislik hizmeti aldiklarina
kayip deger 0 0.0 138 2.2 inanan insanlarin — hatali olsalar
. bile — s6z konusu IGK’ye iliskin diger
C. Egitim insanlara kiyasla daha iyi fikir sahibi
ilkokul terk 222 6.1 300 4.9 yasia daha 1y
ilkokul 1273 35.2 1,601 26.0 olacaklari  gerceginden hareketle
Ortaokul 829 22.9 1,291 21.0 rapor 6znel 6l¢iimi temel almaktadir.
Lise 733 20.3 1,577 25.6 Tablo 2.3 bu iki 6lcimin birbiriyle
Lise Gstl 552 15.3 1,068 17.3 olan  farklarimi  gdstermektedir.
kayip deger 10 0.3 320 5.2

Arastirmaya katilip da Faz 2’deki 6znel

D. is durumu Olcime gore jandarma bolgesinde

icretli iste calisan 1,778 49.1 3,230 52.5 yasayan insanlarin cok daha biyuk
egitim goren 167 4.6 383 6.2 bir bolimi resmi o6lgime gore
issiz 200 5.5 469 7.6 ‘vanlis’ cevap vermislerdir. Bunun
calisamayacak durumda 426 11.8 816 13.3 sebebi; kendileriyle gorustlduginde
ev isi yapan 690 19.1 1,051 17.1 bolgelerin  yeniden  tahsisinden

diger/k deg 358 9.9 208 3.4

iger/kayip deger haberdar olmamalari veya goriisme
E. iGK bolgesi (resmi) yapildigi donemde vyeniden tam
Polis 2,888 79.8 5,230 84.9 anlamiyla  uygulamaya ge¢memis
Jandarma 731 20.2 919 14.9 olmasi olabilir.

kayip deger 0 0 8 0.1

F. iGK bélgesi (6znel)

Polis 2,967 82.0 5,365 87.1
Jandarma 628 17.4 604 9.8
kayip deger 24 0.7 188 3.1

Table 2.2 Sample Description: Number of respondents by demographic characteristics and wave

Polis Jandarma Kayip deger Toplam

Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
A. Birinci Faz
Polis 2,852 96.1 16 2.5 20 83.3 2,888 79.8
Jandarma 115 3.9 612 97.5 4 16.7 731 20.2
Kayip deger 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
Toplam 2,967 100 628 100 24 100 3,619 100
B. ikinci Faz 4,746  88.5 326 54.0 158 84.0 5,230 84.9
Jandarma 611 114 278 46.0 30 16.0 919 14.9
Kayip deger 8 0.1 0 0.0 0 0.0 8 0.1

Toplam 5,365 100 604 100 188 100 6,157 100
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M

IGK Temaslar i¢in Analiz Diizeyi

iGK ve vatandaslar arasindaki temaslarin kapsam ve

dogasini ve ayrica bu temaslara ve genel olarak iGK’lerin

performansina iliskin insanlardan vermelerini istedigimiz

cevaplari analiz etme seklimize dair bazi zor kararlar ile karsi

karsiya kaldik. Arastirmada dort temas tiri hakkinda bilgi

toplandi:

1. Polis ile polis bolgesinde yasayanlar arasindaki temas

2. Jandarma ile jandarma bdlgesinde yasayanlar arasindaki
temas

3. Polis ile jandarma bolgesinde yasayanlar arasindaki temas

4. Jandarmaile polis bolgesinde yasayanlar arasindaki temas

Temaslar ve bu temaslarin degerlendirmesi baslikh
3. Bolumdeki bulgularimiz bu dort temas tiirlinln
tamamina iliskin verilere dayanmaktadir. iGK’lerin
genel degerlendirmesinin yapildigi 4. Bélimde ise polis
bolgesinin  sakinlerinin polisi nasil derecelendirdigine
ve jandarma bolgesinin sakinlerinin de jandarmayi nasil
derecelendirdigine odaklandik. Bu odak noktasinin, bu iki
s6z konusu IGK’nin, yasadiklari mahallede gorev yapan
yerel iGK’leri degerlendirmek icin en iyi konumda bulunan
vatandaslar tarafindan degerlendirilmesini isteyen st
diizey IGK vyéneticileri ve igisleri Bakanhginin ilgisini
cektigini diisiinlyoruz. Yine de 4. Bolim insanlarin, kendi
mahallelerinde gérev yapmayan iGK’lere iliskin yaptiklari
derecelendirmeler hakkindaki bulgulari da sunacaktir.

IGK’ler ile Temasin Kapsam ve

Dogasinin Ol¢iilmesi

iGK ile temasin kapsami asagidaki i soru ile saptanmistir:
(1) Son 2 yil igerisinde, halihazirda ikamet ettiginiz yere
bakmaksizin, iGK’ler ile herhangi bir temasiniz oldu mu?

(2) Son 2 yil icerisinde, iGK’leri ile yaklasik olarak kag kere
temas ettiniz? (polis ve jandarma ile temas sayisini ayri ayri
kaydedilmistir)

(3) Bu temaslardan kag tanesi iGK’ler, ka¢ tanesi de sizin
tarafinizdan baslatildi?

Her bir katilimc icin, bu sorular ile 3. Bolimde sunuldugu
sekilde genel toplam temas sayisini, bu temaslardan kaginin
polis, kaginin ise jandarma ile oldugunu ve ayrica kaginin
iGK’ler kaynakli (proaktif olarak) kaginin ise vatandas
kaynakl (reaktif) oldugunu gorebilmekteyiz. Bu sayede
asagidaki degerleri hesaplayabiliriz:

:: Son 2 yil icerisinde bir veya birden ¢ok temas etmis (ister
proaktif isterse reaktif, ister polis isterse de jandarma
olsun) 6rneklem oraninin 6l¢iilmesi®

:: En az bir kez temas etmis kisi basina diisen ortalama temas
sayisl

:: 100 katilimci basina temas oraninin élgim

Bir sonraki bolimde de tartisilacag lzere, gectigimiz iki
yil icerisinde iIGK’ler ile herhangi bir tiirden temas etmis
drneklem orani %36’dir. iki iGK'den biri ile herhangi bir
sekilde temas etmis kisi basina disen ortalama temas
sayisi 2.1°dir. Boylece, 100 katilimci bagina temas sayisi 73
olmaktadir.

Sonrasinda, bu temaslarin sebebi ve temaslardan memnun
kalinip kalinmadigina iliskin takip sorulari da yoneltilmistir.
Bu sorular yalnizca en yakin zamandaki temasa iliskin olarak
sorulmustur. Her bir temas tipinin zaman iginde rastgele
dagiliyor olmasi kosuluyla bu strateji normalde temaslara
iliskin temsil edici bir érneklem vermelidir. 3. Bolimde de
tartisacagimiz tzere, 2020 yilinin basinda patlak veren ve
temaslar icin belirlenen iki yillik referans silresinin yarisini
kaplayan COViD-19 Pandemisi nedeniyle yeni diizenlemeler
yururluge girmis ve bu dizenlemelere iliskin olarak da
temaslarda biiylik oranda bir artis meydana gelmistir. Takip
bilgilerinin yalnizca en yakin dénemdeki temasa iliskin
sorulmasi, COVID-19 nedeniyle gerceklesen iGK temaslarinin
‘en son’ temasa iliskin verilerde asirn fazla goziikmesine
neden olmustur.

4. Bolimde, ¢ok sayida munferit sorudan turetilmis cesitli
Olcekler kullanilmaktadir. Analizin okuyucu igin daha
net olmasini saglamak igin, burada bu &lgeklerin nasil
olusturuldugu aciklanmaktadir. Cevap siklari ile birlikte
orijinal sorular Tablo 2.4’te verilmistir.

Her bir soru igin tim orijinal degerler karsilastirmayi
kolaylastirmak igin standart hale getirilmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen puanlar POMP puanlari haline
doénistirildi. Ornegin, kaydedilen degiskenlerin degerleri
her zaman 0 ile 100 arasindadir. Ornek olarak, 10 cevap
sikki olan degiskenler icin bu orijinal cevap degerinin 10 ile
¢arpilmasi anlamina gelmektedir. D6rt cevap segenegi olan
bir degisken igin ise bu 1, 2, 3 ve 4’lin sirasiyla 0, 33.3, 66.6
ve 100’e donusturilmesi demektir. Bes cevap alternatifi olan

3 Bu arastirmanin ikinci dalgasinda kolluk kurulusu “Zabita” bir cevap segenegi olarak yer almistir. Dalgalar arasindaki karsilagtirmayi mimkin oldugunca adil tutabilmek adina yalnizca
bu kurulus ile temas ettigini belirtenler ilk temas kaleminde sayilmamig ve bu kisimdaki analizden gikariimigtir. Bu dizeltme yalnizca 17 katiimci ile sinirhidir.

4 POMP Alinabilecek En Yiksek Yizdelik notunu temsil eder. Yalnizca ortalamalara baktigimiz ve orijinal maddelerin tam dagiimina bakmadigimiz igin sonuglarin sunulmasini
basitlestirmek igcin POMP notlarini kullaniyoruz. POMP notlari sayesinde bilinen ytizdelik degerleriyle calisabiliyor, farkli sayida cevap segenegine sahip maddeler arasinda sonug
karsilastirmasini daha kolay yapabiliyor ve yiizdelik puanlari agisindan dalgalar veya gruplar arasindaki farkliliklari yorumlayabiliyoruz. Ornek olarak bakiniz Cohen, P., Cohen, J., Aiken,
L.S., & West, S. G. (1999). The problem of units and the circumstances for POMP. Multivariate Behavioral Research, 34(3), 315-346.

Algi dlceklerinin olusturulmasi
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bir degisken olmasi halinde, orijinal degerler 1, 2, 3, 4ve 5
siraslyla0,25,50,75ve 100°e donistirilir. Etkisiz degiskenler
olmasi durumunda — evet veya hayir ile cevaplanan sorular

gibi — “evet” 100’e “hayir” ise 0’a dondstarilur. Ayrica, Tablo

2.4’te siralanan bazi unsurlar da POMP versiyonunda yiiksek
degerlerin daima daha iyi sonuglari temsil edebilmesi igin
(gerektiginde) donlstirilmustar.

Boyut Soru Cevap Secgenekleri
iGK’lere Kanun tarafindan iGK’lere verilen tiim gorev, yetki ve 1. Cok iyi is; 2. lyi is; 3. Ne iyi ne kot is; 4. K&t is; 5.
Destek sorumluluklar gbz 6nlinde bulunduruldugunda, iyimi  Cok kotu is
yoksa kot mii is ¢ikardiklarini sdylersiniz?*1
Genelde iGK’lerin hareket seklini desteklerim.*1 1. Kuvvetle katiliyorum; 2. Katiliyorum; 3. Ne
katiliyorum ne katilmiyorum; 4. Katilmiyorum; 5.
Kuvvetle katilmiyorum
Etkililik Duyduklariniza veya deneyimlerinize dayali olarak, 0. Asiri derecede basarisiz- 10. Asiri derecede basarili
sizce iGK’ler siddet veya tehdit iceren suglarin
onlenmesinde ne derece basarildir?
iGK’ler sizce ev hirsizligi yapanlarin yakalanmasinda 0. Asiri derecede basarisiz- 10. Asiri derecede basaril
ne derece basarililar?
islemsel Duyduklariniza veya deneyimlerinize dayali olarak 1. Hig; 2. Pek sik degil; 3. Siklikla; 4. Her zaman
Adillik iGK’ler genelde ne siklikta insanlara saygili davranirlar?
Size gbre ortalama ne siklikta iGK’ler ilgilendikleri 1. Hic; 2. Pek sik degil; 3. Siklikla; 4. Her zaman
vakalarda adil ve tarafsizkarar verirler? Ne soylersiniz...
Ve insanlarla muhatap olduklarinda, size gére iGK’ler 1. Hig; 2. Pek sik degil; 3. Siklikla; 4. Her zaman; 5. (Hic
kendilerinden istendiginde ne sikhkta kararlari ve  kimse polisten/jandarmadan kararlari ve eylemleri
eylemleri hakkinda agiklama yaparlar? hakkinda agiklama yapmasini istemez)*2
itaat Etme Ayni fikirde olmasaniz bile iGK’ler tarafindan alinan 0. Hic itaat etmem - 10. Tamamuyla itaat ederim
Gorevi takdire bagl kararlara ne olguide itaat edersiniz?
Sebebini anlamasaniz veya kabul etmeseniz dahi 0. Hig gbreviniz degil - 10. Tamamiyla géreviniz
iGK’lerin size sdylediklerini yapmaniz ne dlgiide
gorevinizdir?
Size davranis bicimlerini begenmeseniz dahi iGK’lerin 0. Hig gdreviniz degil - 10. Tamamiyla goreviniz
size soylediklerini yapmaniz ne olglide gorevinizdir?
Hukukun Magdur bir sucu ihbar ettiginde, sizce IGK’ler zengin 1. Zenginlere daha k&tii davraniliyor; 2. Yoksullara
UsttinlGga insanlara daha mi kotl veya yoksul insanlara daha daha kotl davraniliyor; 3. Zenginlere daha iyi
(Esitlik) mi kotl davraniyorlar yoksa zengin ve yoksula esit mi  davraniliyor; 4. Yoksullara daha iyi davranilyor; 5.
davraniliyor? Zengin ve yoksullara esit davraniliyor
Magdur bir sucu ihbar ettiginde, sizce iGK’ler 1. insanlar temsil ettikleri kesime gére muamele
toplumun farkli kesimlerindeki insanlara farkli mi  goriyor; 2. Hangi kesimden gelirse gelsin herkes esit
davraniyor yoksa herkese esit mi muamele ediyor? muamele goriiyor
Hukukun “IGK gérevlilerinin eylemleri siyasi bakis acilarindan 1. Kuvvetle katihyorum; 2. Katihyorum; 3. Ne
UstiinlGga gereginden fazla siklikta etkileniyor” katihyorum ne katilmiyorum; 4. katilmiyorum; 5.
(Kanuna Kuvvetle katilmiyorum
Uygunluk) Sizce iGK’ler ne siklikta kanunsuz davraniyorlar?*1 0. Asla - 10. Her zaman

Tablo 2.4: iGK’lerin degerlendirilmesinin l¢iimii icin orijinal sorular

Notlar: *1 = revize madde *2 = son cevap segenegi kayip
deger olarak alinmistir.
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4. Bélimdeki analiz igin, miinferit maddeleri kullanmiyoruz, Birinci Faz ikinci Faz
onun yerine maddeleri gruplara ayiran bes 6lgek olusturmusg A. Herhangi bir iGK ile Temas N MV % N MV %
bulunuyoruz. Tablo 2.4’te siralanan boyutlar 6lgek olusturan Her iki temas tipi 3619 0.7 6,157 5.3
maddeler igin gosterge vazifesi gérmektedir. Kolaylik olmasi iGK ’nin baslattig temaslar 3619 1.7 6157 6.1
adina, ikiye ayrilmis bulunan Hukukun Ustiinligi boyutunu Vatandasin baslathgi temaslar 3,619 2.1 6,157 6.1
tek bir Hukukun UstlinlGgl olcegi olusturacak sekilde

birlestirdik. Tum olgekler POMP notlu maddelerin basit B. Polisle Temas

ortalamalaridir.®> Ayrica, her bir madde polis ve jandarma Her iki temas tipi 3619 1.1 6,157 6.1
icin ayri ayri sorulmaktadir. Boylece nihayetinde her bir Polisin baslathigi temaslar 3619 1.1 6,157 6.1
IGK'nin degerlendirilmesine ait elimizde bes 6l¢limiz Vatandasin baslathgi temaslar 3,619 1.1 6,157 6.1
olmus olur (iGK’lere Destek, etkililik, islemsel adillik, itaat

etme gorevi ve hukukun Gsttinligu). Ek olarak, bahsi gegen C. Jandarmayla Temas

bes 6lcegin tamaminin ortalamasini alarak her bir IGK’'nin Her iki temas tipi 3619 31 6157 6.1
hizmet kalitesi igin genel bir 6l¢li de olusturduk. Son Jandarmanin baslattgi temaslar3,619 3.1 6,157 6.1
olarak, IGK’lerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi icin de Vatandasin baslathgi temaslar 3,619 3.1 6,157 6.1

olgekler olusturduk. Bunlar, asagidaki gibi tesis edilmis her

bir polis kurulusu icin munferit 6lgeklerin birlesmesinden Notlar: N = potansiyel katilimci sayisi; %MV = kayip deger yuizdelik

. oranl.
olusmaktadir. Polis bolgesinde yasayanlar icin, onlarin IGK
notu polise dair degerlendirmeleri ile verilir. Jandarma
bélgesinde yasayanlar icin ise, IGK notu jandarmaya dair Tablo 2.5: IGK temas diizeyleri icin kayip degerler (%)

degerlendirmeleri ile verilir.

Ka ip Degerler Birinci Faz ikinci Faz
y p g N MV % N MV %

A. Kolluk Kurulusu

. . . e e Polis 3,619 1.1 6,157 6.2
Asagidaki tablolar oOrneklem buyukliga ile 3. ve 4. Jandarma 3619 11 6157 6.2
Bolumlerde analiz edilen degiskenlerin kayip deger
yiizdesini géstermektedir. Tablo 2.5 ve Tablo 2.6 3. Béliimde B. Temas Tipi

. . .. A . IGK’nin baglathigi temas 3,619 1.2 6,157 7.3
analiz edilen degiskenleri gosterirken Tablo 2.7 ve Tablo Vatandasin baslattig temas 3,619 1) 6157 73
2.8 4. Boélumde sunulan olcekleri gosterir. Kayip degerlerin
oraninin ayni degiskenler igin iki Faz arasinda 6nemli dlglide C. iGK’nin Baslattig
farklilik gosterdigi goriilebilmektedir. Ornegin, ‘IGK ile temas’ Temasin Sebebi
desiskenlerinin birinci Fazda k degeri K azk ikinci Siiphe 308 0.6 1,670 1.4

egiskenlerinin birinci Fazda kayip degeri ¢ok azken ikinci Kolluk uygulamas! 308 06 1670 14
Fazda ¢ogu vakada kayip degerler %5’in Uzerindedir (bkz Tavsiye 308 0.6 1,670 1.4
Tablo 2.5). Ne var ki, bu egilim ‘son temastan memnuniyet’ Diger 308 0.6 1,670 14

COVID ileilgili . . 1,670 1.4

maddelerine baktigimizda 6nemli 6lgide degismektedir.

Bunlar igin, birinci Fazdaki kayip deger orani %20’lerin D. Vatandasin Baslattigi

Gzerindeyken ikinci Fazda neredeyse hi¢ kayip deger yoktur Temasin Sebebi

(Bkz. Tablo 2.6 D). Sug ihbari 210 3.8 287 3.1
Yardim 210 3.8 287 31
Sikayet 210 3.8 287 3.1

Ayrica, ‘polisin  degerlendirilmesi’ (Tablo 2.7) ve Diger 210 3.8 287 31

‘jandarmanin degerlendirilmesi’ (Tablo 2.8) olcekleri icin,
E. Son Temastan

kendi bélgelerinde kolluk hizmeti vermeyen iGK kuruluglarini
Memnuniyet

degerlendirenler icin eksik veri orani birinci Fazda ikinci Faza

Polis 456 25.9 1,872 0.6
oranla daha fazladir. Jandarma 68 22.1 150 0.0
iGK 524 25.4 2.,022 0.6

Notlar: N = potansiyel yanit veren sayisi; %MV = kayip deger
ylzdelik orani. Potansiyel yanit veren sayisi bazi durumlarda bir

5 Ornegin kisi 6lgegi olusturan i¢ maddenin yalnizca bir tanesi igin gegerli cevap onceki soruya olumlu yanit verilmesine baélldlr.
vermisse kayip degerler gérmezden gelinir, bu vaka yine de dahil edilir ve tek maddeye
verilen yanit bu kisinin bu élgek igin degeri olarak kabul edilir. Tablo 2.6: En son temasi agiklayan degiskenler igin kayip degerler (%)
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Birinci Faz ikinci Faz

A. Polis Bolgesi N MV % N MV %
iGK’lere Destek 2,967 1.3 5,365 0.4
Etkililik 2,967 3.0 5,365 3.4
islemsel Adillik 2,967 3.8 5,365 1.2
itaat Etme Gérevi 2,967 3.8 5,365 4.4
Hukukun UstUnIUéU 2,967 1.4 5,365 0.8
Genel Degerlendirme 2,967 0.5 5,365 0.2
B. Jandarma Bolgesi

iGK’lere Destek 628 34.2 604 10.4
Etkililik 628 40.0 604 14.9

islemsel Adillik 628 41.7 604 10.6
itaat Etme Gorevi 628 37.3 604 16.6
Hukukun UstinlGgi 628 33.9 604 10.3
Genel Degerlendirme 628 30.1 604 9.4

C. Both zones combined

iGK’lere Destek 3,619 7.1 6,157 1.6
Etkililik 3,619 9.6 6,157 6.1
i§|emsel Adillik 3,619 10.5 6,157 2.4
itaat Etme Gorevi 3,619 9.7 6,157 7.0
Hukukun UStUnlUéU 3,619 7.1 6,157 2.4
Genel Degerlendirme 3,619 5.7 6,157 1.2

Notlar: N = potansiyel yanit veren sayisi; %MV = kayip deger
yuzdelik orani. ‘Her iki bolge birlikte’ istatistigi polis bolgesinde
mi yoksa jandarma bolgesinde mi yasadigi pek net olmayan
katihmcilari igerir.

Tablo 2.7: Polisin degerlendirilmesi 6lgegi icin eksik veriler (%)

Birinci Faz ikinci Faz
A. Polis Bolgesi N MV % N MV %
iGK’lere Destek 2,967 354 5,365 7.4
Etkililik 2,967 41.0 5,365 13.9
i§|emse| Adillik 2,967 41.2 5,365 10.6
itaat Etme Gorevi 2,967 36.6 5,365 11.8
Hukukun Ustinligi 2,967 35.0 5,365 7.6
Genel Degerlendirme 2,967 31.6 5,365 5.7
B. Gendarmerie zone
iGK’lere Destek 628 4.1 604 0.2
Etkililik 628 6.1 604 4.0
islemsel Adillik 628 4.8 604 0.3
itaat Etme Gorevi 628 6.2 604 6.0
Hukukun Ustinltgi 628 4.9 604 0.8
Genel Degerlendirme 628 3.0 604 0.0
C. Both zones combined
iGK’lere Destek 3,619 29.9 6,157 6.8
Etkililik 3,619 34.8 6,157 14.3
islemsel Adillik 3,619 34.8 6,157 9.9
itaat Etme Gérevi 3,619 312 6157  12.7
Hukukun Ustﬂnlﬂé(j 3,619 29.7 6,157 7.6
Genel Degerlendirme 3,619 26.5 6,157 5.2

Notlar: N = potansiyel yanit veren sayisi; %MV = kayip deger
yuzdelik orani. ‘Her iki bolge birlikte’ istatistigi polis bolgesinde
mi yoksa jandarma bodlgesinde mi yasadigi pek net olmayan
katihmcilari igerir.

Tablo 2.8: ‘Jandarmanin Degerlendiriimesi’ 6lgegi igin kayip degerler (%)

IC GUVENLIK
KUVVETLERIYLE TEMASLAR

Bu bdlimde, arastirmaya katilanlarin Gniformali iGK
personeli ile olan temaslari anlatilmaktadir. Arastirma, son
iki yil icerisinde IGK’lerle olan temas sayisi ve son temas
hakkinda sorular icermektedir. Bu bélimdeki ilk kisimda son
iki yil icerisinde iGK’lerle temas eden katilimci oranini, en az
bir temasi olan kisi basina diisen ortalama temas sayisini ve
100 katimci basina temas oranini gérmekteyiz. ikinci kisim
ise IGK ile olan son temas ile ilgilidir ve bu kisimda en son
temas esnasinda hangi tip IGK ile temas edildigi ve bunun
ne tip bir temas olduguna iliskin analizler (Or. proaktif
mi reaktif mi); son temasin sebebi ve en nihayetinde
katihmcilarin Gniformal personel ile olan bu temaslarini
nasil derecelendirdikleri yer almaktadir. Uciincii ve son kisim
ise COVID-19 ile ilgilidir. Burada, genelde temaslara 6zelde
ise en son temasa iliskin bilgileri kullanarak, COVID-19’un
iGK’ler ile olan temas sayisinda iki Faz arasindaki farklar
Gzerindeki etkisini tahmin etmeye calismaktayiz.

Bu b&liimde, her bir katiimcinin IGK’lerle olan toplam temas
sayisl, bu temaslarin hangi iGK’lerle oldugu ve temasin iGK
mi yoksa vatandas kaynakli mi oldugu ele alinmaktadir.
Temaslara iliskin manset bulgular Sekil 3.1, Tablo 3.1, Sekil
3.2, Tablo 3.2, Sekil 3.3 ve Tablo 3.3’te verilmekte olup
illere, cinsiyete ve yasa gore dagilimi gosteren daha ayrintili
sonuglar Ek A’da bulunabilir. Sekil 3.1 ve Tablo 3.1’de iGK’lerle
temasi olan katihmcilarin ylzdelik orani gosterilmektedir.
Grafikteki cubuklar kolluk kuvveti ve Faza gore ayirimi da
iceren sekilde son iki yil icerisinde en az bir kere tGniformal
personel ile temasi oldugunu soyleyen katilimcilarin
yuzdelik oranini gostermektedir. Seklin Ust kismindaki
egilim gizgileri Fazlar arasindaki ylzdelik puan degisiminin
boyutunu gostermektedir. Sekil 3.2 ve Tablo 3.2 son iki yil
icerisinde iGK’ler ile temasi olanlar arasinda ortalama temas
sayisini gdstermektedir. Grafikteki cubuklar iGK’ler ile en
az bir temasi olanlarin bildirdigi ortalama temas sayisini
yansitmaktadir. Seklin Gzerindeki li¢ egilim cizgisi ortalama
temas sayisinda Fazlar arasindaki degisikligi gostermektedir.
Sekil 3.3 ve Tablo 3.3 temas oranini, yani 100 katihmci basina
ortalama temas sayisini sunmaktadir. Grafikteki cubuklar
100 katilimci basina iGK'ler ile ortalama temas sayisini
temsil etmektedir. Egilim cizgisi Fazlar arasindaki degisikligi
yansitmaktadir. Tim Sekiller icin anlamlilik test sonuglari
tablolarda gosterilmektedir.
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Sonuglar zaman igerisinde ¢arpici degisiklikler oldugunu
ortaya koymustur. IGK’ler ile herhangi bir sekilde temasi
olan kisi sayisi bliylik oranda artmis ve bu oran iki kattan
daha fazla yukselerek %15’ten %36’ya ulasmistir (Bkz Sekil
3.1). Ancak, madalyonun diger yiiziinde, herhangi bir temasi
olan kisilerce bildirilen ortalama temas sayisi 3.4’ten 2.1’e
dugmustlr (Bkz Sekil 3.2). Baska bir deyisle, 2020 yilinda
iGK’ler daha fazla vatandas ile temas etmistir ancak kisi
basina diisen ortalama temas sayisi azalmistir. IGK’ler ile
temasi olan kisilerin yilizdelik oraninda Fazlar arasinda
gerceklesen artis o kadar yiiksektir ki IGK’ler ile temasi olan
katilimci basina ortalama temas sayisi diismus olsa da 100
katihmci basina temas sayisi kayda deger oranda artarak
49’dan 73 temasa yukselmistir (Bkz Sekil 3.3).

20,7 21,2 20,3
0,1
36% 36%
31%
15% 15%
10%
7% 7%

Toplam Proaktif Reaktif
Her iki IGK
mmmm Birinci Dalga

31%

10%

Toplam Proaktif ~Reaktif

Polis

ikinci Dalga 2

Sekil 3.1'de ayrica iGK’lerle temasi olan kisi oranindaki
artisin ana sebebinin polisin proaktif ¢alismasi oldugu da
gosterilmektedir. iki Faz arasinda iGK’lerden kaynaklanan
temaslar ¢ katina gtkmis (%10°dan %31’e) ve ayni donemde
vatandas kaynakli temaslar degismemistir (her iki Fazda da
en az bir temas baslatan vatandas orani %7). Beklendigi
Uizere, iki IGK tarafindan kapsanan niifustaki fark g6z 6niinde
kiyasla, katilimcilarin

bulunduruldugunda, jandarmaya

bilyuk cogunlugu polisle temas ettigini belirtmistir.

12,1 14,8
0,3 35
0,
22% 20%
0
297% 10%

5% 6%

IIIZ%

Toplam Proaktif Reaktif
Jandarma

Fark

Sekil 3.1: iGK, temas tipi ve faza gore en az bir temasi olan katilimci yiizdelik orani

Her iki temas tipi iGK Kaynakh Vatandas Kaynakli

Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark

(%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)
A. Her iki IGK
Polis Bolgesi 15.6 36.4 20.8%** 10.4 31.7 21.3%** 7.2 7.5 0.3
Jandarma Bolgesi 11.8 311 19.3%** 7.0 27.5 20.5%** 6.4 4.5 -1.9
Genel Toplam 14.9 35.6 20.7*** 9.8 31.0 21.2%** 7.1 7.2 0.1
B. Polis
Polis Bolgesi 15.3 35.5 20.3%** 10.2 31.3 21.2%%* 7.1 7.4 0.3
Jandarma Bolgesi 3.3 12.5 9.2%** 2.6 11.1 8.4%** 1.0 2.1 1.2
Genel Toplam 13.2 33.0 19.8%** 8.9 29.1 20.2%** 6.0 6.8 0.8
C.Jandarma
Polis Bolgesi 1.0 2.4 1.3%* 0.9 2.1 1.2%* 0.2 0.5 0.3
Jandarma Bolgesi 10.1 22.1 12, 1%** 5.4 20.2 14.8%** 5.9 2.3 -3.5%**
Genel Toplam 2.6 4.3 1.6%** 1.7 3.9 2. 2%** 1.2 0.7 -0.5*

Notlar:

1. Fark (PP) = Faz 1 ve Faz 2 istatistikleri arasindaki yUzdelik puani farki.

2. Tablo, Sekil 3.1'de gosterilenler ile ayni sayilari gostermektedir ancak Faz 1 ve Faz 2 istatistikleri arasindaki ylzdelik

puani farki diizeylerini de igerir.
3. *¥**p <.001, **p<.01, *p < .05

Tablo 3.1: iIGK, temas tipi, bolge ve faza gére en az bir kez temasli katilimci orani



iC GUVENLIK SEKTORUNUN SiViL GOZETIMININ
GUCLENDIRILMESI PROJESI 11l.ASAMA
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Sekil 3.2: IGK, temas tipi ve faza gdre en az bir kez temash katilimcilar igin ortalama temas sayisi

Notlar  1.Bu sonuglar her bir kolluk kurulusu icin ayri bir grubu géstermektedir; “her iki iIGK’ ifadesi herhangi bir kolluk kuvveti tarafindan
kolluk gorevi icra edilen bir bolgede yasayan katilimcilari (yani ya polis ya da jandarma bolgesi); ‘polis’ ifadesi, kolluk gérevinin polis
tarafindan icra edildigi bolgelerde yasayan katilimcilari, “jandarma’ ifadesi ise kolluk gérevinin jandarma tarafindan icra edildigi
bolgelerde yasayan katiimcilari isaret eder.

2.Sonuglar, katilimcilarin bireysel olarak bildirdigi tim temaslari kapsar.

Her iki temas tipi IGK kaynakli Vatandas Kaynakli
Fazl Faz2 Fark Fazl Faz2 Fark Fazl Faz2 Fark
(%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)

A. Her iki IGK

Polis bolgesi 3.4 2.1 1.3*** 35 1.9 1.5%** 272 1.7 -0.5+
Jandarmabolgesi 34 2.1 -1.3* 3.5 1.9 -1.5* 2.3 2.3 0

Geneltoplam 34 2.1 1.3%** 35 1.9 1.5%** 22 1.7 -0.5+
B. Polis
Polis bolgesi 3.3 1.9 1.3%** 34 1.8 1.5%** 22 1.5 -0.7*

Jandarmabodlgesi 2.3 2.1 -0.2 2.4 1.6 -0.8 1.2 3.5 2.3

Geneltoplam 3.2 1.9 1.3*%** 33 1.8 1.5%** 22 1.6 -0.6*
C. Jandarma

Polis bolgesi 1.7 2.3 0.7 1.7 1.9 0.1 1.2 3.0 1.8
Jandarmabolgesi 3.1 1.7 -1.4** 3.4 1.7 1.6*** 23 1.2 -1.1
Geneltoplam 2.7 2.0 -0.7+ 2.7 1.8 -0.9*%* 2.2 2.4 0.3
Notlar:

1. Fark (PP)=Faz1ve Faz 2 istatistikleri arasindaki ytizdelik puani farki.
2. Tablo, Sekil 3.2’de verilen sayilari gostermekte olup Faz 1 ve Faz 2 arasindaki farklar igin istatistiksel
anlamhlik diizeylerini de igerir

Tablo 3.2: iGK, temas tipi, bdlge ve faza gére en az bir kez temasli katilimcilar igin ortalama temas sayisi
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Notlar:
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Sekil 3.3: IGK, temas tipi ve faza gére 100 katiimci basina temas oranlari

1. Bu sonuglar her bir kolluk kurulusu icin ayri bir grubu géstermektedir; “her iki IGK’ ifadesi herhangi bir kolluk kuvveti tarafindan
kolluk gorevi icra edilen bir bolgede yasayan katihmcilari (yani ya polis ya da jandarma bdlgesi); “polis’ ifadesi, kolluk gérevinin
polis tarafindan icra edildigi bolgelerde yasayan katihmcilari, ‘jandarma’ ifadesi ise kolluk gérevinin jandarma tarafindan icra
edildigi bolgelerde yasayan katihmcilari isaret eder.

2. Sonuglar, katihmcilarin bireysel olarak bildirdigi tim temaslari kapsar.

Her iki temas tipi

IGK kaynakli Vatandas kaynakli

Fazl Faz2 Fark Fazl Faz2 Fark Fazl Faz2 Fark
(%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)
A. IGK
Polis bolgesi 51.7 744 22.7*** 359 61.7 25.8*** 158 12.7 -3.1
Jandarmabolgesi 39.2 63.8 24.6+ 24.4 53.4 29.0* 14.8 104 -4.4
Herhangibir bolge 49.4 72,5 23.1*** 338 60.2 26.4*** 156 123 -3.3
B. Polis
Polis bolgesi 50.0 689 189*** 344 57.8 23.4*** 156 11.1 -4.5*
Jandarmabolgesi 7.5 25.7 18.2 6.4 18.2 11.8 1.1 7.5 6.4
Herhangibir bolge 42.6 64.0 21.3*** 296 533 23.7*** 131 106 -2.4
C. Jandarma
Polis bolgesi 1.7 5.5 3.7* 15 3.9 2.4*% 0.2 1.6 13
Jandarmabolgesi 31.7 380 6.3 18.0 352 17.1*** 137 29 10.8***
Herhangi bir bolge 7.0 8.6 1.6 4.4 6.9 2.5% 2.6 1.7 -0.9

Tablo 3.3: iGK, temas tipi, bolge ve faza gére 100 katilimci basina temas oranlari

Bu kisimda, Uniformali personel ile yapilan en son temasa

dair bes sorunun yanitini ariyoruz. Bu maddeler asagidaki
metinle birlikte takdim edilmektedir: “Simdi de size IGK
ile en YAKIN ZAMANDAKI karsilasmaniz hakkinda sorular
sormak istiyoruz”. Sorular sunlardir:

1. En SON temasiniz hangi iGK ile oldu?

2. Bu, ne tip bir temas idi?

3. (‘IGK kaynakli temasl’ segenler igin) Bu, ne tip bir IGK 4
kaynakli temas idi?

4. (“Vatandas kaynakli temasi’ segenler igin) Bu, ne tip bir
vatandas kaynakli temas idi?

5. En son karsilasmanizla ilgili olarak, iGK’nin size davranis
seklinden ne derecede memnun oldunuz veya memnun
olmadiniz?
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Kolluk kurulusu ve temas tipi

Sekil 3.4’te birinci ve ikinci Fazi karsilastiracak sekilde kolluk
kurulusuna (polis veya jandarma) ve temas tipine (IGK
kaynakli veya vatandas kaynakh) gore son temasin dagihmini
gormekteyiz. Bu grafikte sadece son iki yil icerisinde en az

Birinci Dalga

ikinci Dalga

0% 10% 20% 30% 40%

B Polis Proaktif 2 B Polis Reaktif

B Jandarma Proaktif

bir temasi olanlarin dahil edildigini ve bu dagilimin birden
fazla temasi olanlarin sadece son temaslarini temsil ettigini
unutmayin. Ek A’da, bir baska tabloda son temasin il
dizeyinde dagihimini bulabilirsiniz (Bkz Tablo A.12).

50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Jandarma Reaktif

Sekil 3.4: En son temas: kolluk kurulusu ve temas sekline gére dagihm

Her iki Fazda da, bu temaslardan sorumlu ana kolluk
kurulusu polistir (birinci ve ikinci Fazda sirasiyla temaslarin
%87 ve %93'() ve en tipik temas tipi de proaktif olandir
(birinci ve ikinci Fazda sirasiyla temaslarin %60 ve %85'i).
Polis ile proaktif temaslarin oraninda Fazlar arasinda 6nemli
bir artis gerceklesmistir (%53’ten %79a). Bu bulgularin
yorumlanmasinda, polis bolgesindeki nufusun oraninin
%83’ten %90’a yikseldigi (‘bilmiyorum’ cevaplari harig)
ve jandarmanin kolluk hizmeti verdigi nifusun neredeyse
yariya indigi unutulmamaldir (Bkz Tablo 2.2).

Temas Sebebi

Son temas sebepleri olarak verilen segenekler katilimcilarin
proaktif mi yoksa reaktif bir temas mi tecribe ettiklerine
gore degisiklik gostermistir. Sonuglarin sunumunu basit
hale getirebilmek icin, burada orijinal cevap seceneklerinde
daha genis gruplar olusturduk. Polis kaynakli veya proaktif
temaslar igin, stiphe, uygulama, tavsiye, diger ve (sadece
2020’deki arastirma icin) COVID ile alakali olmak tizere dort
temas tipi grubu olusturduk. Bu kategorilere yerlestirilen
cevap secenekleri asagida verilmistir.

e Sliphe
o Alkol muayenesi
o Ust aramasi
o Kimlik kontrolu
o Sadece soru sorma
e Uygulama
o Islenen bir suc hakkinda olay yerinde uyarida bulunulmasi
(trafik ve park ihlali de dabhil)
o Mahkeme celbi gikarilacaginin séylenmesi
o Tutuklama yapilmasi
o Para cezasi yazilmasi
e Tavsiye/uyari
o Bir kavganin/tartismanin yatistirilmaya ¢alisilmasi
o Bir arag arizasi/bakimi hakkinda uyarida bulunulmasi
o Araba slirme ile alakali tavsiyede bulunulmasi
e Diger
o Evraklarin karakola gotirilmesinin séylenmesi
o Hicbiri
e COVID ile alakali temaslar (yalnizca 2020 arastirmasi)
0 COVID-19 ile alakali hareket kisitlamasi ve/veya maske
kullaniminin hatirlatilmasi
o Yardim amacli Vefa Destek Ekibi® adina temas kurulmasi

¢ Vefa Destek Ekipleri geleneksel olarak fiziksel veya mali anlamda hassas vatandaslara destek saglayan, agirlikli olarak kamu galisanlarindan olusan gondllulerdir. Pandemi déneminde,
Pandemi sebebiyle getirilen sokaga cikma kisitlamalari nedeniyle zorluk yasayan yaslilar igin 6nemli bir destek kaynagi olmuslardir. Bu hizmetlere diger kuruluslarin yaninda, iGK’ler ile
temas kurarak da erisilebilmektedir. ikinci dalgada sadece iig katilimci bu cevap segenegini isaretlemistir.
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Sekil 3.5’te IGK’ler ile en yakin tarihli proaktif temas
sebeplerini gérmekteyiz. Buna COVID ile alakali temaslar
dahil degildir. Egilim cizgisi belirli bir sebep beyan eden
katihmci oraninin iki Faz arasindaki ylizdelik puan degisimini
gostermektedir. Tablo 3.4’te bu bulgularin kolluk kurulusuna
gore dagilimi verilmektedir. Katilimcilarin son temas igin
birden fazla sebep isaretleyebildiklerini unutmayin; bu
nedenledir ki bazi durumlarda frekans toplamlari toplam
sayinin Uzerine c¢ikabilmektedir. Sekil 3.5’in aksine, Tablo

3.4’te COVID-19 ile alakali temaslar da dahil edilmistir: ikinci
Faz icin iki yUzdelik stitunu siralanmis olup, biri sadece 2014
yilindaki arastirmada sunulan cevap segeneklerini sayarken
digeri ise COVID-19 ile alakali temaslari da igermektedir. Bu,
temaslarin dogasinda iki Faz arasinda karsilastirma yapmayi
kolaylastirmak igin izlenen bir yoldur. Tablodaki son stitun
her iki arastirmada da bulunan temas kategorilerinde
ylzdelik puaninin zaman icindeki degisimini géstermektedir.

9,4
63% 8,9 11,0 9,1
o —
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36%
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Siphe Uygulama Oneri Diger
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Sekil 3.5: Herhangi bir IGK ile son proaktif temas sebebi — faza goére dagilim



iC GUVENLIK SEKTORUNUN SiViL GOZETiMININ
GUCLENDIRILMESI PROJESI I1I.LASAMA

ilk Faz ikinci Faz
Frekans % Frekans %1
(1) (2) (3) (4)
A. Polis
Suphe 147 54.0 675 62.1
Uygulama 100 36.8 308 28.3
Tavsiye 56 20.6 98 9.0
Diger 26 9.6 7 0.6
Toplam 1 272 100 1,087 100
CoViD-19 . . 435
Toplam 2 272 100 1,522
B. Jandarma
Suphe 18 52.9 67 79.8
Uygulama 10 29.4 9 10.7
Tavsiye 5 14.7 7 8.3
Diger 4 11.8 1 1.2
Toplam 1 34 100 84 100
CoViD-19 . . 41
Toplam 2 34 100 125
C. Her iki iGK
Suphe 165 53.9 742 63.4
Uygulama 110 35.9 317 27.1
Tavsiye 61 19.9 105 9.0
Diger 30 9.8 8 0.7
Toplam 1 306 100 1,171 100
CoViD-19 . . 476
Toplam 2 306 100 1,647

Notlar: 1. %1 = her iki Fazda da bulunan cevap segeneklerinin dagilimi;
2. %2 = ikinci Faza eklenenler de dahil tim cevap segeneklerinin dagilimi;

3. ***p < .001, **p<.01, *p < .05, +p < .1.

Fark Sekil  3.5te  sliphe igeren
%2 (4)-(2) (9.4 vyiizdelik puani) proaktif
(5) (6) temaslarda biylk bir artis ve
443 g1* dolayisi ile diger proaktif temas
20.2 _8.4%%* turlerinde buna paralel bir azalis
6.4 S11.6%** gorulmektedir. Ayrica, tim bu
0.5 -8.9%** degisimler  istatistiki  agidan
;;-4 . anlamlidir (Bkz Tablo 3.4).
.6
100 Tablo 3.4 ayrica sliphe sebepli
temaslarda polis icin 8 yiizdelik
53.6 26.8%* puan,jandarmaiginise 27 yuzdelik
7.2 -18.7* puan artisla, bu egilimlerin her iki
5.6 -6.4 kolluk kurulusunda da meydana
0.8 -10.6%** geldigini gostermistir. Bu tablo
22523 . ayrica COVID-19 kaynakl proaktif
100 _ temaslarin,  slipheyi  takiben
en sik rastlanan ikinci temas
sebebi oldugunu da ortaya
45.1  9.4** koymaktadir. Bu nedenle, Proaktif
19.2 '8'9*:** temaslar s6z konusu oldugunda
8: ;112** COViD-19  kaynakli  temaslar
71.1 _ iki Faz arasindaki biyldk artigi
28.9 . kismen agiklayabilmekle birlikte
100 . (yukaridaki “Temas Duzeyleri”

bashkli kissmda agiklanmistir) bu
artisin arkasinda baska faktorler
de mutlaka vardir.

Tablo 3.4: Son proaktif temas sebebi — kolluk kurulusu ve faza gére dagilim

Reaktif temaslar, yani katihmci kaynakl temaslar igin, yine burada
da arastirmanin sundugu yedi cevap segeneginden dort temas
kategorisi olusturmus bulunuyoruz. Bunlar: ihbar, yardim, sikayet
ve digerleridir. Her bir grubu olusturan yanit segcenekleri sunlardir:
e ihbar
o Kendimin veya baskalarinin basina gelen bir sugun ihbar
edilmesi
o Kendimin veya baskalarinin basina gelen bir trafik kazasinin
ihbar edilmesi
e Yardim
o Sug-disinda bir sorun igin yardim istenmesi (Ornegin giiriilti
yapan bir komsu, park yeri problemi, kaybolan bir evcil hayvan
o Sugla alakali bir sorun igin yardim istenmesi (Ornegin sokaklarda
uyusturucu satilmasi, aile igi siddet, bolgede yabancilarin
gorilmesi vs.)
o Sikayet
o Bir kolluk gorevlisinin sikayet edilmesi
e Diger
o [Polis/jandarma/zabita] karakolundan bir idari belge alinmasi
o Higbiri

Sekil 3.6’da son reaktif temas sebeplerinin dagilimi sunulmaktadir.
Grafigin Uzerindeki egilim ¢izgisi iki Faz arasinda gergeklesen
yiizdelik puan degisimini gdstermektedir. iki Faz arasindaki kayda
deger tek degisim katihmcilarin ikinci Fazda yardim istemek igin
iGK’ler ile daha sik temasa gecmesi (12 yiizdelik puani artis) ve
ihbarda bulunmak igin daha az temas kurmasidir (20 ylizdelik puani
diisiis). Her iki Fazda da iGK mensuplarini sikayet etmek icin IGK
ile temasa gegen katilimci orani oldukga dustktir (Birinci ve ikinci
Fazda sirasiyla %1 ve %2). Tablo 3.5’te bu bilgilerin kolluk kuvvetine
gore dagihmini ve iki Faz arasindaki bu degisimlerin istatistiksel
acidan anlamh olup olmadigini gérmekteyiz. Ayni egilimin her iki
kolluk kuvvetinde de bulunabilecegini gorebilmekteyiz. Yani hem
polis hem de jandarma igin, Uniformal personel ile son reaktif
temasl yardim istemek amagli olan katilimci orani artmigtir (Polis ve
jandarma igin sirasiyla 9 ve 31 puanlik artis). Uniformali personel
ile son reaktif temasinin bir ihbarda bulunmak amach oldugunu
belirten katihmcilarin yiizdesinde ise istatistiksel agidan anlamli
bir dists vardir (Polis ve jandarma igin sirasiyla 17 ve 38 puanlk
disls).
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A. Polis
ihbar
Yardim
Sikayet
Diger
Toplam

B. Jandarma
ihbar
Yardim
Sikayet
Diger
Toplam

C. Her iki IGK
ihbar

Yardim
Sikayet

Diger

Toplam

-19,7
57%

38%

ihbar

27

I Birinci

39%

%

Yardim
Dalga

0,8

1% 2%

ikinci Dalga

Sikayet
=@=Fark

20%  22%

Diger

Figure 3.6: Reason For Last Reactive Contact With Any ISF — Distribution By Wave

ilk Faz
Frekans %
(1) (2)
93 55.0
48 28.4
1 0.6
36 21.3
169 100
23 69.7
7 21.2
1 3.0
5 15.2
33 100
116 57.4
55 27.2
2 1.0
41 20.3
202 100

ikinci Faz
Frekans %
(3) (4)
99 38.2
98 37.8
5 1.9
57 22.0
259 100
6 31.6
10 52.6
0 0.0
3 15.8
19 100
105 37.8
108 38.8
5 1.8
60 21.6
278 100

Notlar: PP = yuizdelik puani. ***p <.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo 3.5: Son reaktif temas sebebi — kolluk kurulusu ve faza gore dagilim

Fark
PP

(4)-(2)

-16.8%**
9.4*

1.3

0.7

-38.1%*
31.4*

0.6

-19.7%%x*
11.6**
0.8

1.3

En son temastan memnuniyet

Yukarida tartisildigi Gzere, iGK ile temas
eden herkese “En son karsilasmanizla
ilgili olarak, IGK’nin size davranis
seklinden ne derecede memnun kaldiniz
veya memnun kalmadiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Orijinal yanit secenekler
sunlardir: 1. Hic memnun kalmadim;
2. Memnun kalmadim; 3. Ne memnun
kaldim ne de kalmadim; 4. Memnun
kaldim; 5. Cok memnun kaldim. Her bir
yanit segeneginin degerini olasi en yliksek
puan (POMP) yizdeligine dénustiralda.
Yani yeni degerler sifir ile yGz arasinda
bulunmaktadir. Bu doniisim 1, 2, 3, 4 ve
5’in yeniden kodlanarak sirasiyla 0, 25,
50, 75 ve 100’e cevrilmesidir. Sifir, olasi en
koti degerlendirme degeriyken 100 en iyi
degerdir. Bu sekilde, ortalamalari bilinen
yuzdelik olcegi icerisinde sunabilmekte
ve ayrica iki yuzdelik puanlarinin ki
Faz arasindaki degisimini mukayese
edebilmekteyiz.

Sekil 3.7'de her bir Faz icin kolluk kurulusuna gére iGK’ler ile yapilan son temaslarin ortalama degerlendirmesini bulabilmekteyiz. Cubuklar her
bir Fazdaki ortalama degeri temsil ederken egilim gizgisi ise iki Faz arasindaki ytizdelik puan degisimini yansitmaktadir. Tablo 3.6’da bu bilgiyi
kolluk kurulusu sorumluluk alanina gore sonuglar ve ylzdelik puanlarindaki farkin anlamlilik gostergeleri eklenmis halde gorebilmekteyiz.
Sonuglar, iki Faz arasinda polisin degerlendirmesinde oldukga biylik bir iyilesme oldugunu (her temas tipi icin iki Faz arasinda 14 yizdelik puani
iyilesme) géstermekte olup; son temaslarin biiylik bir gogunlugunun polis ile oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda (Bkz. “Temas Dizeyleri”
baslikli kisim), bu durum iGK’lerin bir biitiin olarak degerlendirilmesine de yansimistir (her temas tipi icin iki Faz arasinda 11 yiizdelik puan
iyilesme). Ayrica, proaktif temaslar iki Faz arasinda degerlendirme anlaminda en yiksek iyilesmeye sahne olan basliktir (polis ve bir biitiin
olarak IGK’ler icin sirasiyla 16 ve 14 puanlik iyilesme). Bu oldukga kayda deger bir sonuctur. Ote yandan, jandarmanin degerlendirmesi her

temas tipi igin iki Faz arasinda 6nemli bir degisiklik gostermemistir.

7 Bkz e.g. Cohen, P, Cohen, J., Aiken, L. S., & West, S. G. (1999). The problem f units and the circumstances for POMP. Multivariate Behavioral Research, 34(3), 315-346.
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13,9 13,5 15,8
11,1 , , ’
2,9 -1,8 55
M\
9 76%
70%  70% 8% 70%  70%  gg% 75% 729 74%72% % 09
63%
59% | 56%| I| 56%| 54%| 59il || || ||
Toplam Proaktif _ Reaktif _ Toplam Proaktif - Reaktif Toplam Proaktif . Reaktif
Her iki IGK Polis Jandarma

B Birinci Dalga mmm ikinci Dalga e=@=Fark

Notlar: Bu sonuglar her bir kolluk kurulusu igin ayri bir grubu géstermektedir; “her iki IGK’ ifadesi herhangi bir kolluk
kuvveti tarafindan kolluk gorevi icra edilen bir bolgede yasayan katilimcilari (yani ya polis ya da jandarma bolgesi); “polis’
ifadesi, kolluk gorevinin polis tarafindan icra edildigi bolgelerde yasayan katilimcilari, “jandarma’ ifadesi ise kolluk
gorevinin jandarma tarafindanicra edildigi bolgelerde yasayan katilimcilariisaret eder.

Sekil 3.7: Son temasin degerlendirilmesi — kolluk kurulusu, temas tipi ve fazlara gére ortalama pomp puani

Her temas tipi iGK kaynakl Vatandas kaynakli
Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark
(%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)
A. Her iki IGK
Polis Bolgesi 56.4 69.8 13.4%** 55.0 70.3 15.3*%** 59.0 68.2 9.3%*
Jandarma
Bolgesi 72.0 70.0 -2 66.7 70.1 3.5 77.7 70.8 -6.8
Herhangi Bélge 58.7 69.8 11.1%** 56.4 70.3 13.9%** 62.6 68.3 5.7+
B. Polis
Polis Bolgesi 56.2 69.7 13.5%** 54.4 70.2 15.8*%** 59.3 68.1 8.8%*
Jandarma
Bolgesi 61.5 65.8 4.3 52.5 66.3 13.8 91.7 71.4 -20.2
Herhangi Bélge 56.4 69.6 13.2%** 54.3 70.1 15.8*%** 60.2 68.1 8.0%*
C. Jandarma
Polis Bolgesi 65.6 75.0 9.4 75.0 75.0 0 37.5 71.9 34.4
Jandarma
Bolgesi 75.0 72.1 -2.9 73.8 71.9 -1.8 76.0 70.5 -5.5
Herhangi Bélge 73.6 72.8 -0.8 74.0 72.6 -1.4 73.1 711 -2.1

Tablo 3.6: Son temasin degerlendirilmesi— kolluk kurulusu, temas tipi, bolge ve fazlara gore ortalama pomp puani

Ek A’da bulunan Tablo A.13’te kolluk kuruluslari arasindaki ortalama degerlendirme farklari verilmektedir (herhangi bir bolgeyi
gbz oninde bulundurarak). Birinci Fazda jandarma acik ara en iyi degerlendirilen kolluk kurulusuydu (her temas tipi igin
jandarmanin ortalama degerlendirmesi %74 iken polisin notu sadece %56 idi). Ancak, ikinci Fazda kolluk kuruluslari arasindaki bu
fark neredeyse tamamen ortadan kalkti: her temas tipi igin jandarmanin puani %73 iken polisin puani da %70 olarak gerceklesti.
Sonug olarak, kolluk kuruluslari arasindaki fark azaldi.
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COVID-19

22

Bu kisimda, COVID-19 ile alakali temaslarin iki Faz arasinda
iGK’ler ile temaslarin dnemli 6lglide artmasi (izerindeki
etkisini tahmin etmeyi amaglayan bir ¢alisma sunulmustur.
Bu tahmini yapabilmek igin, iki varsayimda bulunulmustur.
Birinci varsayim, IGK temaslarinin %25’inin COVID ile
alakal oldugudur. ikincisi, en az bir kez temas edenler
arasinda ortalama temas sayisinin COViD-19 temaslarindan
etkilenmedigi varsayimidir.

ilk varsayim, eldeki en son temasin sebebine iliskin veriye
dayalidir. Buna gore, en yakin zamandaki temaslarin %25'i
COVID ile alakalidir. Sekil 3.8’de Faz 2’de en az bir temasi
olanlar arasindaki en son temas sebepleri 6zetlenmektedir

(Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’ten alinan degerler). Bu varsayim
muhtemelen abartilmistir zira tim temaslarin %25’inin
COVID-19 sebebiyle oldugunu varsaymak fazla abartili olur
¢linkli temaslarla ilgili sorular son 2 yili kapsamaktadir
ve arastirma 2020 yili sonunda yani COVID-19 baslayali
henliz daha bir yil dolmadan yapilmistir. Bu nedenle, son
temas dagihminin son 2 yildaki tim temaslarin dagilimini
yansitiyor olmasi pek olasi degildir. Yine de, bu ¢alismanin
ana amacinin, iki Faz arasindaki temas sayisi artisinin
tamamiyla COVIiD-19’a bagh oldugu hipotezinin ekarte
edilmesi olduguna gére, COVID’in payinin abartilmasi aslinda
tutucu bir varsayimdir. iki Faz arasindaki degisim, COViD-19
sebepli temaslarin abartilmis payi hari¢ tutuldugunda dahi
cok yiiksekse, o zaman bu artisin sadece COVID sebepli
olmadigini farz edebiliriz.

Sekil 3.8: En yakin tarihli IGK temaslari icerisinde Covid-19 sebepli temaslarin pay!

ikinci varsayim da yine 2. Fazda bildirilen en son temas
sebeplerine iliskin veriye dayalidir. Tablo 3.2’de en son
temasi COVID ile alakali olanlar arasinda ortalama temas
sayinin 2.1 oldugu goriilmektedir. En son temasi COVID ile
alakali olmayanlarin ortalama temas sayisi da yine 2.1 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 3.7’de COVID-19 ile alakali olan ve olmayan IGK
temaslarinin tahmin sonugclari goriilmektedir. COViD-19
vakasiz 2. Faz degerleri, COVID-19 vakali degerlerin 0.75 ile
carpilmasiyla tahmin edilmektedir. Sekil 3.9'da COVIiD-19
temasi olan ve olmayan iki Faz arasindaki degisimler
kiyaslanmaktadir.

Sonuglar, COVID-19 kaynakli temaslarin son iki yil igerisinde
bildirilen tim temaslarin %25’ini teskil etmesi durumunda
bile en az bir temasi olan vatandaslarin orani yine de
arastirmaya katilanlarin %15’inden %27’sine yiikselmis, yani
neredeyse iki katina cikmistir. Baska bir deyisle, COViD-19 iGK
temaslarinda iki Faz arasindaki artistan kismen sorumludur
ancak tek sebep degildir.
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Faz 1

Herhangi bir IGK temasi olan (%) 14.9
Ortalama temas sayisi 3.4
100 kisi basina temas orani

49.4

Faz 2 Faz 2
(coviDile) (CoViDsiz)
35.6 26.8

2.1 2.1

72.5 54.6

Not: Yalin formattaki degerler tahmini degerleri yansitmaktadir. Koyu formatta yazilan

degerler ise varsayilan degerlerdir.

Tablo 3.7: iGK ile temasi olanlarin yiizdesi, ortalama temas sayisi ve temaslarin orani, Covid ile

ilgili olan ve olmayan temaslar

20,7

11,9

36%

15%

COVID-19 etkisiyle

= Birinci Dalga m=m jkinci Dalga

27%

15%

COViD-19 etkisinden énce
==@==Fark

Sekil 3.9: iki faz arasinda IGK temaslarindaki varsayimsal yiizdelik degisimi, Covid ile ilgili olan ve olmayan temaslar

Temas diizeylerindeki artisin COVID ile ilgili temaslara

ne Olcide atfedilebilecegini degerlendirdikten sonra,
en son temasin degerlendirilmesi ile olctldigl Uzere
temas derecelerindeki iyilesmelerin COVID ile alakali
temaslarin derecelerine atfedilip atfedilemeyeceginin de
sinanmasinda fayda vardir. Sekil 3.10’da diger sebeplerle
gerceklesen temaslara kiyasla COVID-19 ile ilgili son
temaslara ait ortalama degerlendirmeyi gormekteyiz.
COovViD-19

2.7 daha iyi degerlendirildigi ve bu farkin istatistiksel

sebepli temaslarin ortalama olarak vyizde

acidan anlamli oldugu (p < .05) gorilebilmektedir. Yine
de, COVID-19 sebepli temaslar son temaslarin ortalama
degerlendirmesinde iki Faz arasinda gerceklesen artsi
Tablo 3.6’da belirtildigi
lizere tiim IGK’ler icin ve tiim bélgelerdeki son temaslarin

bitunuyle agiklamamaktadir.
ortalama degerlendirmesi birinci Fazda 58.7 ve ikinci Fazda
69.8 olarak gerceklesmistir. Boylelikle, COVID sebepli temas
dereceleri iyilesme

cikarildiginda, degerlendirmelerdeki

agirlikli olarak degismemektedir.
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Sekil 3.10: Son temasin degerlendirilmesi — Covid-19 kaynakli olanlar ve digerlerinin karsilastiriimasi

Boliim Ozeti

Bu béliimde arastirmanin iki Fazinda vatandaslarin iGK’lerle
olan temaslari hakkindaki bulgular sunulmustur. 2014 ile
2020 yillart arasinda 6nemli degisimler meydana gelmistir.
2020 yilinda ¢ok daha fazla sayida vatandas polis kaynakh
veya proaktif temas etmistir. Polis agisindan, temas edilen
vatandas sayisi iki kattan daha fazla artmistir. Artan temas
kismen COVID diizenlemeleriyle; kismen de siipheli
davranislarla ilgiliydi. Proaktif polis temasina maruz kalan
kisi sayisi keskin bir artis gosterirken, en az bir kere temas
etmis kisi basina temas sayisi ise azalmistir. Vatandaslarin
baslattigl (ya da reaktif) temaslarda daha az degisim

gozlemlenmistir. Reaktif temaslarin hacmi biylk olglide

degismemistir; ancak sug ihbari ve yardim istemeye yonelik
temaslar arasindaki denge degismistir ve sug ihbari azalmis,
yardim talebi artmistir.

Polisle yapilan temaslardaki katiimci memnuniyeti hem
proaktif hem de reaktif temaslarda 2020 yilinda 6nemli
bir artis gdstermistir. COVID ile alakali temaslar diger
temaslara kiyasla az miktarda daha iyi derecelendirilmistir
ancak bu derecelendirmedeki genel iyilesmeyi tek basina
aciklamamaktadir. Buna karsin jandarmanin dahil oldugu
temaslardan duyulan memnuniyette az bir degisim olmustur.
Bu yiizden zaman iginde bu iki iGK’ye duyulan memnuniyet
dizeyleri birbirine yaklagmistir.
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IC GUVENLIK KUVVETLERINE
= BB ILISKIN GENEL ALGILAR

Bu bdlimde tniformali personel ile herhangi bir temaslarinin olup
olmadigina bakilmaksizin arastrmaya katilanlarin iGK’leri nasil
degerlendirildigi anlatiimaktadir. Bagka bir deyisle, bu bélim 2014
ile 2020 yillarindaki arastirmalar arasinda zaman iginde gerceklesen
degisimler de dahil vatandaslarin iGK’lere iliskin genel algisi ile
ilgilidir. Bu bolimde birgok minferit maddeden olusturulmus
ve POMP puanlarina, yani O ile 100 arasinda degerler tasiyan
degiskenlere donustlrilmis olgeklerle galisiimistir (2. Bolimdeki
“Alg1 6lgeklerinin olusturulmasi” bashkh kisimda bu 6lgeklerin nasil
olusturuldugu ayrintil bigimde anlatiimaktadir). Olgekler, IGK’lerin
calismasina iliskin alginin bes yéniini élgmektedir: IGK’lere destek,
etkililik, islemsel adillik, itaat etme gorevi ve hukukun Gstunlugu.

iGK’lerin Degerlendirilmesi

Sekil 4.1, Sekil 4.2 ve Sekil 4.3’te sirasiyla polisin, jandarmanin
ve iki IGK’nin birlikte ortalama degerlendirmesi iki Faz birbiriyle
karsilagtirilarak yapilmaktadir. Bu lg¢ sekilde, polisin yalnizca
polis bolgesinde, jandarmanin da yalnizca jandarma bolgesinde
yasayan vatandaglarca yapilan degerlendirmelerini géormekteyiz.
Baska bir deyisle, Sekil 4.1, 4.2 ve 4.3'te yalnizca vatandaslarin
kendi béolgelerine bakan iGK’lere iliskin degerlendirmelerini
bulmaktayiz. Grafiklerdeki cubuklar her bir Fazdaki her bir
Olcek icin POMP puanlarini temsil etmektedir. Dusik degerler
olumsuz degerlendirmeyi gosterirken ylksek degerler ise olumlu
degerlendirmeyi isaret etmektedir. Her bir grafigin Uzerinde
bulunan egilim cizgileri iki Faz arasindaki ylzdelik puan farkini
gostermektedir. Tablo 4.1 ise polis bolgesinde yasayip kolluk
hizmetini polisten alan ve jandarma bolgesinde yasayip kolluk
hizmetini jandarmadan alan katilimcilar arasinda her iki iGK’ye

iliskin ortalama degerlendirme farkini bize vermektedir. Ek B’de
bulunan Tablo B.1, Tablo B.2 ve Tablo B.3’te sirasiyla polisin,
jandarmanin ve her ikisinin birlikte il dlizeyindeki ortalama
degerlendirmesini bulabilmekteyiz.®

Sekil 4.1'de polisin degerlendirmesinin 2014 ile 2020 vyillari
arasinda kayda deger miktarda iyilestigini gormekteyiz. Galismaya
katilanlar, birinci Fazda yaklasik %60, ikinci Fazda ise yaklasik %70
oraninda bes boyutta polisi degerlendirmis ve toplam puanlar
%57'den %72’ye ylikselmistir. Zaman icinde meydana gelen tim
bu degisimler istatistiksel agidan anlamlidir (Bkz Tablo 4.1). iki Faz
arasindaki en blyulk iyilesme ise 23 puanlik artisla etkililik alaninda
olmustur.

Sekil 4.2’de jandarmanin degerlendirme puanlarinin iki Faz arasinda
daha az degistigini gormekteyiz. Yine de gorilmesi gereken dnemli
iyilesmeler mevcuttur. ilk veri toplama siirecinde, cogu boyutta
ortalama degerlendirme puani %70’in hemen tizerindeydi. ikinci
Fazda ise tim degerlendirme puanlari iyilesmis ve degerler yaklasik
%80’e ulagmistir.

iGK’lere bir bitiin olarak bakildiginda (Bkz Sekil 4.3), bu
degerlendirmenin her iki Faz arasinda buyik bir iyilesme gosterdigi
gorilebilir. ilk veri toplama Fazinda ¢ogu ortalama %60’a yakin
seyretmigken ikinci Fazda ise ortalamalar gogunlukla %70’in
Uzerine ¢ikmistir. Gergeklesen tim iyilesmeler istatistiksel agidan
anlamlidir (Bkz Tablo 4.1). En fazla gelisen alanlar etkililik ve itaat
etme gorevidir. Sekil 4.3’te polis bolgesinde yasayanlarin polise dair
degerlendirmeleri ile jandarma bolgesindekilerin jandarmaya dair
degerlendirmelerinin birlesik olarak sunuldugunu unutmayalm.
Bu iki grubun birbirine oraninin birinci Fazda %17’ye %83 ve ikinci
Fazda %10a %90 oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bir
biitiin olarak IGK’lerin ortalamasini polisin degerlendirilmesi giiglii
bir sekilde etkilemistir.

14,1 225 123 174 13,9 15,4
) —_— =0
0 78% .
73% 68% 73% 71% 72%
59% 56% 56% 559% 57% 57%
iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme . Hukukun Ustinligi Hepsi

B Birinci Dalga ikinci Dalga

=@=Fark

Not: Yalnizca polisin kapsadigi bélgede (polis bolgesinde) yasayan katilimcilar dikkate alinmistir (Birinci ve ikinci Fazda toplam 6rneklemin

sirasiyla %87’si ve %91’i).

Sekil 4.1: Polise dair algi — fazlara gore, bes boyut hakkinda ortalama degerlendirme

8 Ekteki tablolarda katilimcilarin yasadiklari bolgede hizmet veren kolluk kurulusundan bagimsiz olarak tim katilimcilarin verdigi yanitlar yer almaktadir.
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iGK’|ere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme. Hukukun Ustiinligi Hepsi
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Not: Yalnizca jandarmanin kapsadigi bolgede (jandarma bolgesinde) yasayan katilimcilar dikkate alinmistir (Birinci ve ikinci Fazda toplam
orneklemin sirasiyla %23’si ve %11’i).

Sekil 4.2: Jandarmaya dair algi — fazlara gore, bes boyut hakkinda ortalama degerlendirme

19,9 1
12,3 9,3 08 11,5 133
./.\*7 m—— —0
79% .
73% 69% 74% 71% 73%
61% I 59% I 59% I 7% I 60% I 59% I

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme. Hukukun Ustiinligii  Hepsi
B Birinci Dalga ™= jkinci Dalga =@= Fark

Notlar: Bu grafikte verilen ortalamalar polisin kapsadigi bolgede (polis bolgesinde) yasayan katiimcilarin (Birinci ve ikinci Fazda gecerli yanit
veren katilimcilarin sirasiyla %87’si ve %91'i) ve jandarmanin kapsadigi bolgede (jandarma bolgesinde) yasayan katilimcilarin (Birinci ve ikinci
Fazda gegerli yanit veren katiimcilarin sirasiyla %17’si ve %10'i) degerlendirmeleridir.

Sekil 4.3: iGK’ye dair algi — fazlara gore, bes boyut hakkinda ortalama degerlendirme
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Police

Polis Jand. Her.

bolgesi bolgesi bolge
A. iGK’lere destek
Birinci Faz (%) 58.7 67.6 59.8
ikinci Faz (%) 728 756  72.8
Fark (PP) 14.1%%% 8 0¥** 13 0***
B. Etkililik
Birinci Faz (%) 55.6 67.2 57.0
ikinci Faz (%) 78.2 81.9 78.5
Fark (PP)  22.5%%* 14 p*** 2] GH**

C. islemsel Adillik

Birinci Faz (%) 559 63.8 56.9
ikinci Faz (%) 68.2 740 6838
Fark (PP) 12.3%%* 10,2%%* 11 g***
D. itaat Etme

Birinci Faz (%) 552  63.1 56.2
ikinci Faz (%) 726 794 731
Fark (PP) 17.4%%* 16,3%%* 16 g***

E. Hukukun Ust.

Birinci Faz (%) 56.7 647 57.7
ikinci Faz (%) 70.7 75.0 71.0
Fark (PP) 13.9%%% 1(0.3%** 13 D***
F. Hepsi

Birinci Faz (%) 56.7 654 57.9
ikinci Faz (%) 72.0 76.5 72.4
Fark (PP) 15.4%%% 11 .0%** 14 5***

Jandarma Her iki iGK

Polis Jand. Her. Polis Jand. Her.
bolgesi bolgesi bolge zone bolgesi bolge
62.2 71.6 64.5 58.7 71.6 60.9
72.1 76.5 72.4 72.8 76.5 73.2

9. 9%¥* 4 g¥*¥* 7 gxkxk 14.1%%* 4,8%** 12 3%**
64.4 75.0 67.1 55.6 75.0 58.9
77.2 84.7 78.1 78.2 84.7 78.8
12.8¥** g 7%** 10.9*** 22.5%%% g 7¥¥* 19 g¥**
65.3 75.3 67.9 55.9 75.3 59.3
70.8 77.0 71.5 68.2 77.0 69.1
5.5%** 17 3. 7x** 12.3*%** 1.7 9.8%**
62.8 64.1 63.2 55.2 64.1 56.7
72.2 81.8 73.2 72.6 81.8 73.5
9.4%¥* 17 7¥*¥* g gx*k 17.4%%* 17.7%** 16.8%**
63.2 75.7 66.2 56.7 75.7 59.9
74.5 77.9 74.8 70.7 77.9 71.4
11.3*%%* 2.2+ 8.6*** 13.9%** 2.2 11.5%**
63.3 73.1 65.6 56.7 73.1 59.5
73.4 79.0 73.9 72.0 79.0 72.7
10.1%** g Q*** g 3*** 15.4%** g Q*** 13 3%**

Not: Jand. = Jandarma. Bolgeler, ¢alismaya katilanlarin yasadiklari boélgeden sorumlu kolluk kurulusunu ifade eder. Koyu yazil
olanlar 6nceki grafiklerde verilen bilgilerin oldugu sttunlardir. ***p <.001, **p < .01, *p <.05, +p < .1.

Tablo 4.1: iGK’lere dair algi — kolluk kurulusu, bdlge ve faza gére bes boyut hakkindaki ortalama degerlendirme

Polis ve jandarmanin degerlendirilmesindeki farklar birinci
Fazda yiiksekti. Ozellikle islemsel adillik, etkililik ve hukukun
UstlinlGgl basliklarinda, jandarmanin degerlendirmesi
polisin degerlendirmesinden yaklasik yirmi puan daha
ylksekti (calismaya katilanlarin yalnizca yasadiklari bolgeyi

kapsayan kolluk kurulusuna dair yaptiklari degerlendirme

gdz dniine alindiginda; bkz Tablo 4.2). ikinci Fazda, kolluk
kuruluslari arasindaki yine farkliliklar mevcuttur ancak
bliylk 6lctide azalmistir. Jandarma yine polisten daha yliksek
degerlendirilmistir ancak aradaki fark artik 10 puanin altina
inmistir.°

° Ek B’deki Tablo B.4 ve Tablo B.5 il diizeyinde her bir dalga igin tiim yanitlari igerecek sekilde, yani katiimcilarin yasadigi bolgeden hangi kolluk kurulusunun sorumlu olduguna

bakilmaksizin kolluk kurulusunun degerlendirmesindeki degisimleri gostermektedir.
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Birinci Faz ikinci Faz

Polis Jandarma Fark Polis Jandarma Fark
iGK’lere Destek 58.7 71.6 12.9%** 72.8 76.5 3. 7%**
Etkililik 55.6 75.0 19.4%** 78.2 84.7 6.5%**
islemsel Adillik 559  75.3 19.4%** 68.2 77.0 8.8%**
itaat Etme Gorevi 55.2 64.1 8.9%** 72.6 81.8 9.2%**
Hukukun Ustiinligi 56.7  75.7 18.9%** 707 779 7.2%%%
Hepsi 56.7 73.1 16.4%** 72.0 79.0 7.0%%*

Not: Polisin degerlendirmesi sadece polisin glivenligi sagladigi bolgelerde yasayanlarca; jandarmanin degerlendirmesi de sadece
jandarmanin glvenligi sagladigi bolgelerde yasayanlarca yapilmistir. ¥**p <.001, **p < .01, *p < .05, +p <.1.

Tablo 4.2: iGK’lere dair algi — faz ve kolluk kuruluslarina gére bes boyuta dair ortalama degerlendirme

IGK’lerin Degerlendirilmesi i¢in

28

Demografik Kestirimler

Bu kisimda iGK’lerin, ozellikle de polisin
degerlendirilmesindeki dramatik degisimlerin agiklanmasi
icin bazi ipuglari sunulmaktadir. izledigimiz genel
strateji, demografik ve cografi gruplar arasinda iGK’lerin
degerlendiriimesi acisindan mevcut bulunan farklara
bakmak seklindedir. Ayrica, 2014 ve 2020 vyillari arasinda
iGK’lerin degerlendirilmesinde en biyiik degisimlerin
hangi demografik ve cografi gruplarda gergeklestigine de
bakilmaktadir. Polis ve jandarma once ayri ayri, sonrasinda
ise bir butlin olarak incelenmektedir.

iyi ve kotli degerlendirmelere en fazla sebep olan ve
zaman igerisindeki degisimleri ortaya g¢ikaran faktorleri
anlamaya calisirken, bircok demografik faktoriin birbiri ile
baglantili oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle, gengler
orta yasllara kiyasla daha az memnun olurken daha iyi
egitimlilerin memnuniyet dizeyi yaslilara kiyasla daha
ylksektir. Yas, egitim dizeyi ve is durumu gibi faktorlerin
vatandasin iGK’lere yonelik degerlendirmelerine olan géreli
katkisini degerlendirmek amaciyla istatistiksel yontemlerden
coklu regresyon analizi kullanilmistir. Bu teknik sayesinde
tutumlarin  sekillenmesinde rol oynayan diger tim
demografik faktorler géz oninde bulundurulduktan sonra
yas gibi bir degiskenin sahip oldugu kestirimsel etkinin
boyutunu gosterebilmekteyiz. Géz 6niinde bulundurulan
demografik ozellikler sunlardir: cinsiyet, yas, egitim, is
durumu, ¢alismaya katilanlarin iGK bélge tipi.2

Polis
Polis ile ilgili sonuclar iki grafikte verilmistir. Bu grafikler
polis kuvvetlerinin genel degerlendirmesini, yani so6z

konusu bes boyutun tamamindaki degerlendirmelerin
ortalamasini alan Olgegi gostermektedir (daha fazla bilgi
icin 2. Bolimdeki “Algi 6lgeklerinin olusturulmasi” baslikh
kisma bakiniz). Bu kisimdaki analiz i¢in, tim katilimcilar polis
veya jandarma bolgesinde olup olmadiklarina bakilmaksizin
dahil edilmistir. Yine de bu model, katihmcilarin yasadiklari
bolgede glivenlikten sorumlu kolluk kurulusunu da hesaba
katmaktadir. Tablo halinde ve tim bireysel o6lgekler icin
tamamlayici analizler Ek B’de bulunmaktadir.

Sekil 4.4’te her bir Fazda polisin genel degerlendirmesi igin
kestirilmis degerleri gérmekteyiz ki bunlar inceledigimiz bes
oOlgegin bir araya gelmesinden olugsmaktadir. Bu kestirimler
grafikte sunulan tim degiskenleri géz 6niinde bulunduran
cokluregresyonanaliziile yapiimistir. Grafiktekipuanlar belirli
bir demografik grup icin puan tahminleridir ve puanlarin
etrafindaki kollar %95 glven araligini gostermektedir.
Soldaki dikey ¢izgi birinci Faz i¢in genel kestirilmis ortalamayi
temsil eder. Sagdaki dikey cizgi ise ikinci Faz i¢in genel tahmin
edilmis ortalamayi ifade eder. Bu ¢izgiler her bir demografik
kategori icin kestirilmis degerlerin boyutlarini mukayese
etmek icin referans olarak kullaniimaktadir. Bir tahmine ait
kol dikey bir cizgiyi kesiyorsa, o zaman bu, tahminin dikey
¢izginin temsil ettigi degerden istatistiksel agidan anlamli
derecede farkli olmadigi anlamina gelir. Ayrica, iki tahminin
kollari Ust Uste binmiyorsa, bu iki tahminin birbirlerinden
istatistiksel acidan anlamli derecede farkli oldugunu
soyleyebiliriz. Yine de, bunun tam tersi de illa ki dogru olmak
zorunda degildir, yani iki tahminin kollari hafif bicimde Ust
lste biniyorsa, bu iki tahmin yine de birbirinden istatistiksel
acidan anlamli derecede farklh olabilir.

Sekil 4.5, her bir demografik grup icin iki Faz arasindaki
degisimlerin boyutuna bakarak Sekil 4.4’G tamamlar.

10 Sunum kolayligr adina, ana metinde bu degiskenlerin bazilarinin yanit kategorilerinin sayisi azaltilmistir. Ek B’deki “iGK’nin Degerlendirilmesi igin Demografik Kestirimler” baslikli

kisimdaki sonuglar daha genis bir yanit secenegi icermektedir.
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Grafikteki puanlar iki Faz arasindaki degisimlere ait puan
tahminleridir ve puanlarin etrafindaki kollar s6z konusu
tahmin icin %95 giiven araligini gdstermektedir. Dikey ¢izgi
demografik unsurlarin tamamini géz 6ninde bulunduran
komple 6rneklem icin Fazlar arasindaki ortalama degisimi
temsil etmektedir. Bir tahminin kolu dikey cizgiyi kesiyorsa,
bu tahminin, komple 6rneklemin degisim ortalamasindan
farkh olmadigini séyleyebiliriz.

Sekil 4.4’te genel ortalama ve tiim demografik kategoriler
icin kestirimlerin ikinci Fazda birinci Faza nazaran ¢ok daha
yuksek oldugunu gorebilmekteyiz. Baska bir deyisle, polisin
genel degerlendirmesi iki Faz arasinda énemli bir gelisme
gostermistir ve bu tim demografik gruplar icin gecerlidir
(Bkz Tablo B.10). Ayrica, birinci Fazda miinferit demografik
grup tahminleri ikinci Faza kiyasla genel ortalamadan
cok daha fazla sapma gostermektedir. Yani ikinci Faza
kiyasla birinci Fazda demografik gruplar polis hakkindaki
goriuslerinde daha fazla farklilik géstermistir. ikinci Fazda
demografik gruplarin polis hakkindaki gorislerinde ¢ok az
farkhihk géstermeleri carpicidir.

Genel 6lcegimizde birlestirilen bireysel 6lgceklerin demografik
iliskilerine daha ayrintili olarak baktigimizda, islemsel adillik,
hukukun Gstinligu ve tiim yonleri bir arada ele alindigi genel
olgek baglaminda birinci Fazda erkeklerin polisi kadinlara
oranla daha olumsuz degerlendirdigini gormekteyiz (Bkz
Tablo B.8). ikinci Fazda ise, cinsiyetler arasi degerlendirme
farklari daha azdir ve istatistiksel acidan anlamli tek fark
iGK’lere destek ve genel 6lgek baslklarindadir ve burada
da yine erkeklerin polise doniik degerlendirmeleri daha
olumsuzdur (Bkz Tablo B.9). Her iki cinsiyetin polise donik
degerlendirmesinde iki Faz arasinda onemli bir iyilesme
olmustur. Bu iyilesme sadece hukukun GstlinlGgl alaninda
istatistiksel olarak anlamhdir ve bu baslkta erkeklerin
degerlendirmesi kadinlara nazaran daha fazla iyilesmistir
(Bkz Tablo B.11).

Yasa gelince, farklar birinci Fazda daha belirgindir. Birinci
Fazda, gencler polisi daha olumsuz degerlendirirken
vashlar daha olumlu degerlendirmistir (Bkz Tablo B.8).
ikinci Fazda ise yas gruplar arasindaki fark neredeyse
tamamiyla ortadan kalkmis ve sadece orta yas grubunda
(35-44) degerlendirmeler ortalamanin (zerindedir. ikinci
Fazda yas gruplari arasinda polise dair gorislerin sabit bir
diizleme oturmasi, en ¢ok birinci Fazda polisi olumsuz olarak
degerlendirenlerin, yani 45 yas alti katihmcilarin gorislerini
iki Faz arasinda iyilestirdiklerini géstermektedir. Ozellikle,
Sekil 4.5'te goruldiigu Uzere, 55 yas Ustlinde olanlarin polis
hakkindaki gorisleri ortalamaya kiyasla daha az iyilesmistir
(Ayrica bakiniz Tablo B.11). Yine de, tim yas gruplarinda
polise dair goruslerde 6nemli bir iyilesme gerceklesmistir

Egitimin etkisi iki Faz arasinda hissedilir oranda degisiklik
gostermistir. Birinci Fazda egitim dizeyi disiuk olanlarin
polise dair degerlendirmeleri daha fazla egitim almis olanlara
nazaran daha olumluyken (Bkz Tablo B.6 ve Tablo B.8),
ikinci Fazda bu iliski tersine dénmdstir. ikinci veri toplama
déneminde, en dustk egitim dlzeyindekiler (yani ilkokul
terkler) polisi daha olumsuz degerlendirmistir (Bkz Tablo B.7
ve Tablo B.9). Bununla birlikte, bu grubun tiim egitim gruplari
arasinda en kigik grup oldugunu belirtmemiz gerekir (Bkz
Tablo 2.2). iki Faz arasi degisimlere bakildiginda, polise dair
gorislerinde en fazla iyilesme olan egitim gruplari ortaokul
ve Uzeri egitim almis olanlardir (Bkz Tablo B.10 ve Tablo
B.11). En dusuk egitim dlzeyindekiler ise iki Faz arasinda
polise doniik degerlendirmelerini degistirmemistir.

is durumu her iki Fazda da polisin degerlendirmesinde
oénemli bir ayirici faktordiir. Ucretli islerde calismayanlar
Ucretli islerde ¢alisanlara nazaran polisi daha olumlu
degerlendirme egilimindedir (Bkz Tablo B.6, Tablo B.7,
Tablo B.8 ve Tablo B.9). Polisin degerlendirilmesinde iki
Faz arasindaki iyilesmenin boyutu is gruplari arasinda
yalnizca etkililik basliginda fark edilir dizeydedir. Burada
Ucretli islerde galisanlarin Ucretli bir isi olmayanlara kiyasla
degerlendirmelerini iyilestirdikleri goriilmektedir (Bkz Tablo
B.11).

Polise dair yapilan degerlendirmeler ayrica katiimcinin polis
veyajandarma bolgesinde yasiyor olmasina gore de degisiklik
gostermektedir. Jandarma bdlgesinde yasayanlar polisi
daha olumlu degerlendirme egilimindeyken bu durum her
iki Faz icin de gegerlidir. Yine de, bolge yerine il g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bu farkliliklarin ikinci Fazda ortadan
kalkma egiliminde oldugu séylenebilir (Bkz Tablo B.9). il gbz
onlinde bulunduruldugunda bile, birinci Fazda jandarma
bolgesinde yasayanlar itaat etme gorevi bashgl hari¢ diger
tim 6lgeklerde polis bolgesinde yasayanlara nazaran polise
dair daha olumlu degerlendirmelerde bulunmustur (Bkz
Tablo B.8). ikinci Fazda, bu durum sadece itaat etme gérevi
olcegi icin gecerlidir (Bkz Tablo B.9). iki Faz arasi degisimler
acisindan bakildiginda, polise dair gorislerdeki iyilesmeler
jandarma bolgesine kiyasla polis bolgesinde daha kuvvetlidir
(Bkz Sekil 4.5 ve Tablo B.11).

Bolgeler s6z konusu oldugunda, her iki Fazda da Gliney
Bati bolgesindeki katihmcilarin polise dair degerlendirmesi
Dogu bolgelerde vyasayanlara gére daha olumsuzdur.
iller diizeyinde kiyaslanan sonuglarin analizini Ek B’deki
“IGK’lerin Degerlendirilmesi icin Demografik Kestirimler”
bashkli kissmda bulabilirsiniz.
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Cinsiyet 59 *2
Kadin - 57 T @— 7
Erkek —O0 i
Yas 56 ’
1834 | —e— 4
35-54 _| —— 62 73
55+ | PS 72
Egitim 59 2
Ortaokul veya daha az | 56 ——
Ortaokuldan sonrasi { —@— 3
is Durumu 60 4
Ucretli iste ¢alismayan | 56 —— .
Ucretli iste calisan | —0—
iGK bélgesi 57 o
Polis —— 65 75
Jandarma —
Bﬁlge 57 1
Gliney Bati —— 59 74
Ortadogu ——
T T T T T T T T T T T
56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78
@ Birinci Dalga ikinci Dalga

Not: Puanlar farkli demografik gruplar ve Fazlar igin grafikteki tim demografik degiskenleri goz 6niinde bulunduran regresyon analiziyle tahmin
edilen kestirimsel degerlendirmeleri (%95 glven araligl) yansitmaktadir. Dikey cizgiler birinci ve ikinci Fazlar igin kestirilen genel ortalamalardir.
Polis ve jandarmanin hizmet verdigi bolgelerdeki katihmcilar dahil edilmistir.

Sekil 4.4: Fazlara gére demografik gruplar arasinda polise dair kestirilen genel degerlendirmeler

Cinsiyet 13.9
Kadin - —O® 1520
Erkek _| —
Yas 15.9
18-34 — — s
35-54 5T S I \—
55+ _| @
Egitim 12.7
Ortaokul veya daha az — 17.0
Ortaokuldan sonrasi | ——
is Durumu 13.6
Ucretli iste ¢alismayan — —&— (53
Ucretli iste calisan - —
iGK bolgesi 15.0
Polis 103 ——
Jandarma | ®
Bolge 4.8
Gliney Bati BETw] B A
Ortadogu - —_———
T T T T T
8.0 10.0 12.0 14.0 16.0 18.0

Not: Puanlar regresyon analizine katilan farkli demografik kategoriler igin iki Faz arasinda polise dair degerlendirmelerdeki kestirilen ortalama
degisimi yansitmaktadir. Dikey ¢izgi iki Faz arasindaki genel kestirilen ortalama degisimi ifade eder. Polis ve jandarmanin hizmet verdigi

bolgelerdeki katihmcilar dahil edilmistir.

Sekil 4.5: iki faz arasinda polisin genel degerlendirmesinde demografik gruplara gore farklar
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Jandarma

Polise dair sonuglarda oldugu gibi, jandarma igin de iki
grafik eklenmistir. Sekil 4.6 birinci ve ikinci Fazlarda farkli
demografik gruplar icin kestirilen degerleri géstermekteyken
Sekil 4.7 ise her bir demografik kategori icin iki Faz arasindaki
degisimin boyutunu ortaya koymaktadir (Bu grafiklerin nasil
yorumlanacagina iliskin ayrintili bilgi i¢in bir dnceki “Polis”
baslikli kisma bakabilirsiniz). Bu kisimdaki analiz sadece
jandarmanin genel degerlendirmesine, yani jandarmanin
degerlendirilmesini dlcen bes bireysel &lcegin (iGK'lere
destek, etkililik, islemsel adillik, itaat etme gorevi ve
hukukun UstinlGgu) ortalamasina atifta bulunmaktadir. Bu
Olgekler olusturulurken, katilimcilarin yasadiklari bolgeden
sorumlu kolluk kurulusunun hangisi olduguna bakilmaksizin
tim vyanitlar dahil edilmistir ancak bu kisimda tahmin
edilen regresyonlar bir iIGK bélge kontrol degiskeni de
icermektedir. Bireysel olgeklerin ayrintili incelemesi icin Ek
B’ye bakabilirsiniz.

Sonuglara gore, jandarmanin degerlendirmesi neredeyse
tim demografik kategorilerde iki Faz arasinda iyilesme
gostermistir (Bkz Sekil 4.7 ve Tablo B.16). Her iki Fazda
da demografik gruplar arasinda farklar vardir (Bkz Sekil
4.6, Tablo B.14 ve Tablo B.15). ikinci Fazda polise nazaran
jandarmaya iliskin goriislerde demografik gruplar arasinda
daha buyuk farklar mevcuttur (Sekil 4.6 ile Sekil 4.4’G
karsilastirin).

Tum bireysel O6lcekler gz o6niinde bulunduruldugunda
(Ek B’deki “iIGK’lerin Degerlendirilmesi icin Demografik
Kestirimler” baslkh kisma bakiniz), cinsiyet degiskeninde
her iki Fazda da cinsiyetler arasinda jandarma
degerlendirmesinde neredeyse hi¢ fark yoktur. Sadece
iGK’lere destek basliginda birinci Fazda kiiciik bir fark
mevcuttur; kadinlara kiyasla erkekler jandarmayi daha
olumlu degerlendirmektedir (Bkz Tablo B.14 ve Tablo B.15).
iki Faz arasinda hem kadinlar hem de erkeklerin jandarmaya
iliskin degerlendirmelerinde benzer miktarda iyilesme
gerceklesmistir (Bkz Tablo B.16). Yalnizca iGK’lere destek
bashginda, iki Faz arasindaki degisimin boyutu kadinlarda
anlamh miktarda fazladir (Bkz Tablo B.17).

Yas gruplari arasinda belirgin bir egilim mevcut degildir. Birinci
Fazda neredeyse anlamlihicbir fark yokken (Bkz Tablo B.14), ikinci
Fazda 35 ile 44 yas araligindakilerin jandarma degerlendirmesi
digerlerine kiyasla daha olumlu olma egilimindedir (Bkz Tablo
B.15). Yine de bu farkin boyutu oldukca kiictiktiir. iki Faz
arasinda, tlim yas gruplarinin jandarmaya dair gérusleri iyilesme
gostermistir (Bkz Tablo B.16) ve 55 yas Uzeri katiimcilarin
jandarmaya dair gorusleri diger yas gruplarina kiyasla daha az
iyilesmis olsa da tim bu iyilesmelerin boyutu istatistiksel agidan
ayirt edilebilir nitelikte degildir (Bkz Tablo B.17).

Egitim, jandarmanin degerlendirmesinde 6nemli bir ayirt
edici unsurdur. Birinci Fazda, daha egitimli katihmcilar
jandarmayi daha olumsuz degerlendirme egilimi gosterirler
(Bkz Tablo B.12 ve Tablo B.14). ikinci Fazda ise egitimin
etkisinin yonu tersinedir, yani daha fazla egitim almis olanlar
jandarmayi daha olumlu degerlendirmektedirler (Bkz Tablo
B.13 ve Tablo B.15). ikinci Fazda, dzellikle bes yildan daha
az Orgln egitim almis olanlar (yani ilkokul terk kategorisi)
jandarmayi nispeten olumsuz olarak degerlendirmektedir.
iki Faz arasindaki degisimler ilkokul terk grubu harig¢ tiim
egitim gruplari i¢in olumlu ydndedir (Bkz Tablo B.16).
Bu grup icin jandarma hakkindaki goris iki Faz arasinda
ya degismemis ya da esasinda etkililik ve islemsel adillik
bashklarinda olumsuza donmstiir.

EtkisicokgenisolmasadaveagirlikliolarakikinciFazdagorilse
de yine de is durumu jandarmanin degerlendirmesinde
istatistiksel agidan anlaml bir ayirt edici faktérdiir. Ucretli
islerde calisanlar jandarmayi daha olumsuz degerlendirme
egilimindedir. Birinci Fazda, bu durum sadece IGK’lere
destek basligi icin gegerlidir (Bkz Tablo B.14). ikinci Fazda ise,
tim degerlendirme o6lcekleri icin gecerlidir (Bkz Tablo B.15).
Ucretli bir iste calisan ve ¢alismayanlarin her ikisi de iki Faz
arasinda jandarmaya dair goruslerini iyilestirmislerdir (Bkz
Tablo B.16). Bu degisimlerin boyutu ise itaat etme gorevi
hari¢ diger olceklerin hicbirinde ayirt edilebilir diizeyde
degildir (lcretli bir iste calismayanlarin jandarmaya iliskin
gorisleri tcretli bir iste ¢calisanlara kiyasla ¢ok daha olumlu
bir degisim gostermistir; Bkz Tablo B.17).

Katilimcinin  polis veya jandarma bdlgesinde yasiyor
olmasi da yine jandarmanin degerlendirmesinde anlamh
bir ayirt edici faktérdir. Jandarma bolgesinde yasayanlar,
polis bolgesindekilere kiyasla jandarmayl daha olumlu
degerlendirmektedir. Bu her iki Faz ve neredeyse tiim
degerlendirme olgekleri icin gecerlidir (tek istisna birinci
Fazda itaat etme gorevi Olcegidir; bkz Tablo B.14 ve Tablo
B.15). iki Faz arasinda jandarma hakkindaki goriisler polis
veya jandarma bolgesinde yasayanlar arasinda iyilesme
gdstermistir (Bkz Tablo B.16). iki Faz arasindaki degisimin
boyutu islemsel adillik ve hukukun Ustiinlugu olgeklerinde
polis bélgelerinde daha yiiksektir (Bkz Tablo B.17). itaat etme
gorevi Olceginde ise iki Faz arasindaki degisim jandarma
bolgesinde yasayanlar arasinda daha yiksektir.

Bolgeler acgisindan bakildiginda ise gliney bati ve i¢c dogu
bolge kiimeleri arasinda anlamh farklar yoktur (Bkz Sekil
4.6 ve Sekil 4.7). iller arasindaki farklarin analizini Ek B’deki
“IGK’lerin Degerlendirilmesi icin Demografik Kestirimler”
bashkli kissmda bulabilirsiniz.
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Not: Puanlar farkli demografik gruplar ve Fazlar igin grafikteki tiim demografik degiskenleri g6z niinde bulunduran regresyon analiziyle tahmin
edilen kestirimsel degerlendirmeleri (%95 giiven araligl) yansitmaktadir. Dikey gizgiler birinci ve ikinci Fazlar igin kestirilen genel ortalamalardir.
Polis ve jandarmanin hizmet verdigi bolgelerdeki katiimcilar dahil edilmistir.

Sekil 4.6: iki faz arasinda demografik gruplara gére jandarmanin kestirilen genel degerlendirmesi
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Not: Puanlar regresyon analizine katilan farkli demografik kategoriler igin iki Faz arasinda polise dair degerlendirmelerdeki kestirilen ortalama
degisimi yansitmaktadir. Dikey ¢izgi iki Faz arasindaki genel kestirilen ortalama degisimi ifade eder. Polis ve jandarmanin hizmet verdigi

bolgelerdeki katihmcilar dahil edilmistir.

Sekil 4.7: iki faz arasinda jandarmanin genel degerlendirmesinde demografik gruplara gére farklar
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Bir biitiin olarak iGK’ler

iGK’lerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi polis bolgesinde
yasayan katihmcilarin polise dair degerlendirmeleri ile
jandarma bolgesinde yasayan katilimcilarin jandarmaya dair
degerlendirmeleri birlestirilerek yapilmistir. Katihmcilarin
blyluk cogunlugu polis bolgesinde yasadigi icin (birinci ve
ikinci Fazda iGK’lerin degerlendirmesi icin gecerli yanit
veren katilimcilarin sirasiyla yaklasik %83t ve %901) polisin
degerlendirmesi genel puana jandarmadan daha fazla katki
yapmistir. Bu nedenle, bu kisim agirhkli olarak polisi ele
alirken degindigimiz sonuglari yansitmaktadir.

Onceki bélimlerde oldugu gibi, biri IGK’lerin kestirilen
degerlendirmesiyle digeri de farkli demografik kategorilerde
iki Faz arasindaki kestirilen degisimle ilgili olmak lzere bu
kisma iki grafik eklenmistir ana metinde incelenen 6lgek bes
bireysel dlcegin (IGK’lere destek, etkililik, islemsel adillik,
itaat etme gorevi ve hukukun UstlinlGgl) ortalamasini
alan genel oOlgektir. Bireysel dlgeklerin sonuglarini Ek B’deki
“IGK’lerin Degerlendirmesi icin Demografik Kestirimler”
baslikh kisimda bulabilirsiniz.

iGK’lerin bir biitiin olarak degerlendiriimesinde cinsiyetler
arasinda pek bir fark yoktur. Yalnizca birinci Fazda islemsel
adillik ve hukukun GistiinlGgi ve ikinci Fazda IGK’lere destek
dlceklerinde erkeklerin iGK’lere yonelik degerlendirmesi
kadinlardan daha olumsuzdur ve ayrica buradaki fark
oldukca sinirlidir. iki Faz arasinda her iki cinsiyetin de
iGK degerlendirmesi ve bu degerlendirmelerin iyilesme
boyutlari tim 6lgekler icin neredeyse aynidir.

Yas farkhliklari iki Faz arasinda degisim gostermektedir.
Birinci Fazda, yasli katiimcilar daha olumlu degerlendirirken
ikinci Fazda, 35-44 yas arasi grup ¢ogu Olcekte en olumlu
degerlendirmeleri yapmis olsa da, yas gruplari arasinda
neredeyse hic fark yoktur. iki Faz arasindaki degisimler,
iGK’lere iliskin degerlendirmesinde en fazla iyilesme olan
grubun geng katilimcilar oldugunu yansitmaktadir.

iki Faz arasinda egitimin etkisi de oldukga farklidir. Birinci
Fazda daha egitimli katilimcilar iGK’leri daha olumsuz
iGK’leri en

degerlendiren grup en disiik egitim grubu olmustur. iki

degerlendirirken, ikinci Fazda olumsuz
Faz arasindaki degisimler tiim egitim gruplarinda iGK’lerin
degerlendirmesinde bir iyilesme oldugunu gosterirken en

kuvvetli iyilesme en egitimli grupta gergeklesmistir.

Her iki Fazda da gogu olgekte is durumu kigiik ama anlamli
bir etki yapmistir. Ucretli bir iste calismayanlar iGK'leri
daha olumlu degerlendirmistir. Ucretli bir iste calisanlar
ve calismayanlarin her ikisi de iki Faz arasinda IGK'lere
iliskin degerlendirmelerinde iyilesme ortaya koymusken bu
iyilesmenin boyutu yalnizca etkililik 6lceginde ayirt edilebilir
diizeydedir. Ucretli islerde ¢alisanlar bu boyuta iliskin
degerlendirmelerinde (cretli islerde calismayanlara goére
daha fazla iyilesme gostermistir.

Katilimcilarin polis veya jandarma bolgesinde yasamalari
da iGK’lere iliskin degerlendirmelerini etkilemis, jandarma
bélgesindeyasayanlariGK’leridahaolumludegerlendirmistir.
Ote yandan, iGK’lerin degerlendirmesinde iki Faz arasindaki
daha
gliclidir. Unutulmamalidir ki; IGK dlcekleri polis bélgesinde

iyilesme polis bolgesinde vyasayanlar arasinda
yasayanlarin polise dair, jandarma bolgesinde yasayanlarin
da jandarmaya dair degerlendirmelerinin birlestirilmesi
ile olusturuldugu igin, IGK béolgesi degiskeni katihmci
tarafindan hangi kolluk kurulusunun degerlendirildigine
iliskin bir gosterge niteligi de tasir. Baska bir deyisle, iki
bolge arasindaki kestirilen farklar ayni zamanda her bir
kolluk kurulusunun degerlendirmesindeki (kolluk hizmeti
sekilde)
farklarin da bir kestirimidir. Sekil 4.8'de goruldigu Uzere,

verdikleri vatandaslarca belirtilen ortalama
kolluk kuruluslarinin degerlendirmesindeki farklar birinci
Fazda cok buyikken ikinci Fazda ¢ok daha azalmistir. Yine
de, her iki Fazda da jandarma polise kiyasla daha olumlu
degerlendirilmistir.

Bolgeler farkhliklara

arasl bakildiginda,

bélgesinde yasayanlar dogu bolgesindekilere kiyasla iGK’leri

gliney-bati

daha olumsuz degerlendirmektedir. Bu durum her iki Faz igin
de gecerlidir. iller diizeyindeki sonuglar Ek B’de gériilebilir.
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Not: Puanlar farkli demografik gruplar ve Fazlar igin grafikteki tiim demografik degiskenleri g6z dniinde bulunduran regresyon analiziyle tahmin
edilen kestirimsel degerlendirmeleri (%95 gliven aralig) yansitmaktadir. Dikey gizgiler birinci ve ikinci Fazlar igin kestirilen genel ortalamalardir.
Polis ve jandarmanin hizmet verdigi bolgelerdeki katiimcilar dahil edilmistir.

Sekil 4.8: Fazlara gére demografik gruplar arasinda bir biitiin olarak iGK’lerin kestirilen genel degerlendirmesi
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Not: Puanlar regresyon analizine katilan farkli demografik kategoriler igin iki Faz arasinda polise dair degerlendirmelerdeki kestirilen ortalama
degisimi yansitmaktadir. Dikey ¢izgi iki Faz arasindaki genel kestirilen ortalama degisimi ifade eder. Polis ve jandarmanin hizmet verdigi

bolgelerdeki katihmcilar dahil edilmistir.

Sekil 4.9: Fazlara gére demografik gruplar arasinda iGK’lerin genel degerlendirmesindeki farklar



iC GUVENLIK SEKTORUNUN SiViL GOZETiMININ
GUCLENDIRILMESI PROJESI I1I.LASAMA

Uniformali Personelle Temasin

IGK’lerin Degerlendirilmesi
Uzerindeki Etkisi

Son bolim Gniformali personelle temas hakkindayken
bu bélim iGK'lere iliskin algiyla ilgilidir. Bu bélimin
bu son kisminda ise her ikisinin birlesimini, yani
tniformali personelle temasin bir biitiin olarak iGK’lerin
sebep

degerlendirilmesindeki

lizerinde
iGK’lerin
6l¢climizi — yani jandarma ve polisi birlikte ele alarak bes

degerlendirilmesi olabilecegi etkiyi

incelemektedir. genel
bireysel dlcegi (iGK'lere destek, etkililik, islemsel adillik,
itaat etme gorevi ve hukukun GstnlUgi) birlestiren birlesik
Olcegimizi kullanmaktayiz. Bu Olgekte, polis bolgesinde
yasayanlarin polise, jandarma bolgesinde yasayanlarin da
jandarmaya dair degerlendirmeler yer almaktadir. Acik
bir sekilde belirtiimedikce buradaki temaslar iki kolluk
kurulusunun herhangi biri ile olan temasi ifade eder.

Bu kisimdaki sonuclar, her biri, iniformali personelle temasi
olmayanlarin ortalama degerlendirmelerine kiyasla (referans
kategori) iGK’lerle temas ettiklerini belirtenlerin kestirilen
genel degerlendirmelerindeki farkhliklari gosteren tg¢ Sekil
icerisinde 6zetlenmistir. Her bir grafikte, puanlar kestirilmis
farklari gostermektedir ve bu puanlarin etrafindaki kollar

%95 glven araligidir. Eger bir gliven araligi dikey ¢izgiyi sifir
degerinde kesiyorsa, o halde kestirilen farklar istatistiksel
acidan anlamh degildir. Ayrica, iki farkli kestirilen farkin
kollari birbiri ile cakismiyorsa, bu iki kestirilen farkin
birbirlerinden istatistiksel agidan anlamli derecede farkh
oldugu soylenebilir (ancak bunun tersi illaki dogru olmak
zorunda degildir). Bu kisimdaki analizler Ek B’deki “Uniformali
Personelle Temasin iGK’lerin Degerlendirilmesi Uzerindeki
Etkisi” bashkli kissmdaki tablolarla tamamlanmaktadir. Bu
tablolarda, analizler her bir kolluk kurulusu igin ayri ayri
yapilmakta ve Uniformali personelle temasa iliskin daha
fazla kategoriye yayilmis bulunmaktadir.

Sekil4.10’da, herbirFazigin, farklikolluk kuruluslariileenazbir
temas bildiren ve herhangi bir temas bildirmeyenler arasinda
bir biitiin olarak iGK’lerin genel degerlendirmesindeki farklar
gosterilmektedir. Birinci Fazda, polisle olan temaslarin bir
biitiin olarak IGK'lerin degerlendirmesini kétiilestirdigini
ancak jandarma ile temaslarin bdyle bir etkisinin olmadigini
gorebilmekteyiz. ikinci Fazda, Giniformali personelle temasin,
hangi kolluk kuvveti ile temas edildiginden bagimsiz olarak,
iGK’lere iliskin degerlendirmeyi olumsuz etkiliyormus gibi
gorinmektedir. Yine de jandarma ile olan temasin polisle
olan temasa nazaran degerlendirmeleri daha fazla etkiledigi
gorilmektedir.®

Sekil 4.10: iGK’lerin genel
6.9 degerlendirmesi —faz ve
Eb Polis — _——— IGK tipine gére tniformali
8 personelle temasin etkisi
‘S
£
S
= 1.3
@ Jandarma -
Polis | —Q—A
©
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©
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2 0.4
o~ Jandarma PN
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-12.0 -10.0 -8.0 -6.0 2.0 0.0 20

Not: Katsayilar, son temasi y ekseninde siralanan kolluk kurulusu ile olanlarla son iki yilda IGK’ler ile herhangi
bir temasi olmayalar (referans kategori) arasinda iGK’lerin bir biitiin olarak degerlendirme kestirimlerindeki
yuzdelik puanlarindaki (%95 gliven araligi) farklari ifade eder. Tim modeller cinsiyet, yas, egitim, is durumu,

iGK bolgesi ve ili hesaba katmaktadir.

1 Her bir kolluk kurulusu igin ayr
olarak degerlendirmelerin etkisi
Tablo B.24, Tablo B.25, Tablo B.26,
Tablo B.27, Tablo B.28 ve Tablo
B.29'da goriilebilir.
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M

Sekil 4.11’de goriilduigii lizere, temasin iGK veya vatandas kaynakli olmasinin pek az etkisi vardir. Her iki durumda da, temasin
iGK’lerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi izerindeki etkisi olumsuzdur bu durum her iki Faz icin de gecerlidir. Bireysel kolluk
kuruluslarinin degerlendirilmesi, temas edilen kolluk kurulusunun hangisi oldugundan bagimsiz olarak, Uniformali personelle
temas deneyimlerinden esit derecede olumsuz etkilenmektedir (Bkz Tablo B.30, Tablo B.31, Tablo B.32, Tablo B.33, Tablo B.34

ve Tablo B.35).
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Not: Katsayilar, son temasi y ekseninde siralanan kolluk kurulusu ile olanlarla son iki yilda iGK’ler ile herhangi bir temasi olmayanlar (referans
kategori) arasinda iGK’lerin bir biitiin olarak degerlendirme kestirimlerindeki yiizdelik puanlarindaki (%95 giiven aralig1) farklari ifade eder.
Tim modeller cinsiyet, yas, egitim, is durumu, IGK bdlgesi ve ili hesaba katmaktadir.

Sekil 4.11: iGK’lerin genel degerlendirmesi: faz ve temas tipine gére iiniformali personelle temasin etkisi

Sekil 4.12’de, herhangi bir kolluk kurulusu ile yapilan en son
temasa iliskin farkl memnuniyet diizeyi bildirenler arasinda,
bir bitiin olarak iGK’lerin genel degerlendirmesindeki
farkliliklar goriilmektedir. iGK’lerin genel degerlendirmesinin
Gniformali personelle yapilan en son temasa iliskin
memnuniyet diizeyi ile glcli bir iliski icerisindedir. Son
temaslarina iliskin memnun olmayan veya nétr olanlar
gerive kalanlarla kiyaslandiginda iGK’leri nispeten daha
olumsuz degerlendirirken bu farklar nispeten blyuktir
(Gniformali personelle temasi olmayanlara kiyasla yizde
13 ile 28 arasinda). Son temasindan memnun olanlarsa,
iGK’lerle temas! olmayanlarla kiyaslandiginda, IGK'lere
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iliskin degerlendirmelerinde genelde pek fark etmemektedir.
Sadece ikinci Fazda, son temaslarindan oldukca memnun
olanlar temasi olmayanlara nazaran iGK’leri daha olumlu
degerlendirmistir.

En son temasa iliskin memnuniyet diizeyi iIGK’lerin bir
biitin olarak ve ayri ayri kolluk kurulusu dizeyinde
degerlendirmeleri ile gliclU bir iliski gosterir (Bkz Tablo B.36,
Tablo B.37 ve Tablo B.38). Temasin polisle mi yoksa jandarma
ile mi oldugu ise kayda deger bir fark yaratmamaktadir (Bkz
Tablo B.39, Tablo B.40 ve Tablo B.41).
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Not: Katsayilar, y ekseninde belirtildigi sekilde IGK’ler ile son temaslarindaki memnuniyet diizeylerini belirtenler ile son iki yil icerisinde
iGK’ler ile herhangi bir temasi olmayanlar (referans kategori) arasinda iGK’lerin bir biitiin olarak degerlendirme kestirimlerindeki yiizdelik
puanlarindaki farklari ifade eder. Tim modeller cinsiyet, yas, egitim, is durumu, IGK bdlgesi ve ili hesaba katmaktadir.

Sekil 4.12: iGK’lerin genel degerlendirmesi — faz ve son temastan duyulan memnuniyet diizeyine gére tiniformali personelle temasin
degerlendirmeye etkisi

Bo6liim Ozeti

Bu boliim, belirli temas oranlarindan ziyade iGK’lere yénelik
genel degerlendirmeler ile ilgilidir. Katilimcilardan iGK’lere
destek, usuli adalet, etkililik, itaat etme gorevi ve hukukun
Gstanligine baglhlik gibi bir dizi kriter dogrultusunda
polisi ve jandarmayi degerlendirmeleri istenmistir. Polis
konusunda daha buyik iyilesmeler olmakla birlikle hem
polise hem de jandarmaya yonelik kamuoyu oranlari zaman
icinde iyilesmistir. Faz 1’de polis oranlari daha dusutkken, net
sonug her iki IGK’nin Faz 2’deki oranlarinin benzer ve yiiksek
oldugu yoniandedir.

iIGK etmenlerini
arastirmak icin gesitli istatistiksel teknikler kullanilmistir. Faz

degerlendirmelerinin  demografik
1'de istatistiksel modelleme, bir biitiin olarak iGK’ye yénelik
disuk oranlarin kilit kestirimlerinin 35 yas alt, Gcretli
iste calisan ve ortaokul seviyesinin Gstinde egitim almis
kisiler oldugunu goéstermistir. Marmara, Ege veya Akdeniz
bolgelerinde yasayanlar da dusik oranlar kestirmistir. Faz

2’de cretli iste calisan ve Bati bolgelerinde yasayanlar
kestirimsel etkilerini sirdirmustir; ancak gencg ve iyi egitim
alanlar anlamli ¢cikmamistir. Buradan yapilan ¢ikarim iGK
oranlarinin en ¢ok nifusun geng ve iyi egitimli siniflari
arasinda arttigidir.

Uluslararasi  arastirmalarla  uyumlu olarak, 6nemli
de

polis kaynakh, ister vatandas kaynakli olsun — oldukca

ister

bulgulardan biri iGK’lerle olan temasin
memnun edici olarak degerlendirilen temaslar haricinde,
degerlendirmeleri asagl dogru cektigi seklindedir. Buradan,
eger vatandasin glivenini artirmak bir dncelikse, vatandas ile
olan temasin kaliteli kilinmasinin kritik 6neme haiz oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.
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3 sonucLAR

Bu raporda Tirkiye’de polis ve jandarmaya iliskin
vatandaslarin tecribeleri ve tutumlarini 6lgen iki ulusal
¢alismadan elde edilen bulgular sunulmustur. Birinci
arastirma 2014/15 yillarinda (Birinci Faz) ikincisiyse 2020/21
yillarinda (ikinci Faz) gerceklestirilmistir. Elde edilen Kkilit

bulgular asagida verilmistir:

Polisle temas

e Birinci Fazda polisin sorumlulugundaki bolgede
yasayanlarin orani onda sekizin biraz Gzerindeyken bu
oranikinci Fazda neredeyse onda dokuz olarak dl¢iImustir.
Bu nedenle jandarma bolgesinde yasayan insan sayisi
neredeyse yari yarlya azalmistir.

e {GK’ler ile vatandaslar arasindaki temas sablonlari bu
sure icerisinde fark edilir oranda degisiklige ugramis,
dnceki iki yil icerisindeki proaktif iGK temaslari ti¢ katina
cikmistir. Vatandas kaynakli temaslarda ise pek bir
degisiklik olmamistir.

e iGK’lerle temasi olan vatandas oranindaki artis kismen
2020 yilindaki COVID diizenlemelerinden, kismen
de sug stiphesi nedeniyle daha fazla temas etmekten
kaynaklanmaktadir.

e iki Faz arasinda polisle temas eden vatandas orani hizli bir
sekilde artis gosterirken, en az bir kez temas eden
vatandas basina temas sayisi ise azalmistir. Benzer ama
daha az belirgin degisimler jandarmada da gerceklesmistir.

¢ {GK temaslarina dair vatandas memnuniyeti, Birinci Fazda
polise kiyasla jandarma igin cok daha yiiksektir. ikinci Fazda
polise yonelik degerlendirmeler kayda deger bir iyilesme
gostermis ve jandarmanin diizeyine ulagmistir.

iGK’lere ait genel degerlendirme oranlari

* iGK’lere destek, etkililik, islemsel adillik, itaat etme gorevi
ve hukukun GstiinlGgline baglilik basliklarindan olusan bir
dizi 6lglite gore, hem polis hem de jandarmaya dair
vatandas degerlendirme oranlarizaman igerisinde iyilesmis
olup en buyuk iyilesme poliste gérilmustir.

e Jandarmanin degerlendirme oranlari Birinci Fazda kayda
deger oranda daha yiiksektir ancak ikinci Fazda iki IGK
arasinda pek az fark gértlmastir.

e Birinci Fazda, istatistiksel modelleme gdstermistir ki polise
yonelik distik degerlendirme oranlarinin kilit demografik
belirleyicileri 35 yas alti, tcretli bir iste calisan ve ortaokul
Gzeri egitim almis vatandas gruplaridir. Marmara, Ege

veya Akdeniz bolgelerinde yasayanlarda da disik oranlar
kestirmistir.

e ikinci Fazda ise, licretli bir iste calisma ve Bati bdlgelerde
yasiyor olma degiskenleri kestirimsel etkisini devam
ettirmistir ancak diger demografik degiskenler artik
diistk degerlendirme oranlariigin birer belirleyici olmaktan
cikmistir.

¢ Buda gosteriyor kidegerlendirme oranlarindakiiyilesmeler,
vatandaslar arasinda en ¢ok gencler ve iyi egitimli kesimler
arasinda belirgindir.

e iGK’lerle olan temas — ister polis kaynakl, ister
vatandas kaynakli olsun — olduk¢a memnun edici olarak
degerlendirilen temaslar haricinde, degerlendirmeleri
asagl dogru cekme egilimindedir.

IGK Temaslari ve Degerlendirme

Oranlarindaki Degisimlerin
Aciklanmasi

iGK’lerin vatandasla olan temaslarindaki degisimin 6lcegi
ve bu temaslara iliskin vatandasin memnuniyetindeki
olduk¢a carpicidir. Bu tir bir
blylkluktedir.

yakin dénemde temasi olsun olmasin iGK’lerin genel

degisimler arastirma

icin alisildik olmayan bir Katilimcilarin
degerlendirme oranlarindaki degisimler igin de ayni durum
gecerlidir. Harici analiz uzmanlarinin iGK politika belgeleri
veya ek istatistiklere erisiminin sinirli olmasi sebebiyle, bazi
olasiliklar ortaya koyabilsek de bu degisimlere iliskin kesin
aciklamalar yapmak igin elimiz zayiftir.

2020yilinda, IGK’ler vatandaslarla daha yiiksek oranda temas
etmekteydiler ancak 2014 yilindakiyle kiyaslandiginda en az
bir temasi olan kisi basina temas sayisi daha diisik olmustur.
Bunu neyle aciklarsaniz agiklayin, COVID-19 pandemisinin
neden oldugu kolluk hizmeti talebi mutlaka g6z onilinde
bulundurulmahdir. ikinci Fazda yeni proaktif temaslarin
blyiik bir kismi COVID ile alakalidir ve bunlarin biyiik
bir kismi normalde polisle temasi olmayan vatandaslar
olacaktir. iGK’lerin daha genis yelpazede vatandaslarla
temas etmesinden dolayl, muhtemelen kisi basina temas
sayisini distirmek zorunda kalmislardir. Vatandas ile temas
sayisini artiran ancak bu temaslarin derinligini azaltan diger
politika degisikliklerine dair bilgimiz yoktur.

iGK’lerin
degerlendirmelerindeki iyilesmenin bu denli kayda deger

Vatandaslarin, performansina iliskin
olmasinin sebeplerini arastirirken — hem bireysel temas ile
ilgili hem de daha genel olarak — karsimiza bazi agiklamalar

cikmistir:
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¢ iGK’lervatandas nezdinde gériiniirliiklerinive vatandaslarla
muhatap olurken s6z konusu temasin kalitesini artirmis
olabilirler

¢ Suc oranlarindaki azalma vatandasin degerlendirmesindeki
iyilesmeyi saglamis olabilir.

e Kolluk hizmeti ile sadece kismen alakali siyasi olaylar birinci
Fazda degerlendirme oranlarini dlistirmus olabilir

e Kolluk hizmetleriyle sadece dolayli yoldan ilgili olan siyasi
olaylar ikinci Fazda degerlendirmeyi ylikseltmis olabilir.

e Pandeminin neden oldugu kesinti vatandasin dikkatini
kolluk konularindan uzaklastirmis olabilir.

e iki arastirmanin yapilis sekillerinde sistematik farkliliklar
olmus olabilir.

Goriiniirlik ve kolluk hizmetlerinde temas kalitesinin
artmasi

Polis  temaslarinin  degerlendirilmesinde ve  genel
degerlendirmelerde gorilen iyilesmenin en basit agiklamasi
budur. Bir yandan polis vatandasla daha genis capta temas
kurmaya baslamis, diger yandan da temaslara iliskin
degerlendirme de artmistir. Bunu destekleyecek kanit
niteliginde, yeni politikalarin uygulanmaya baslamasi
ve beraberinde temas kalitesinin izlenmesi ve personel
egitiminin iyilestiriimesi ortaya konulabilir. Bizler, bu tir
kanitlarin var olup olmadigina karar verecek bir konumda
degiliz.

Sugun azalmasi

Bu donem igerisinde ulusal sug oranlarinin azalmis olmasinin
vatandasin degerlendirmesindeki iyilesmeyi agiklayabilmesi
mantikhdir. Dlinya Bankasi istatistiklerine gore 2010
yilindan bu yana Tirkiye’de polis kayitlarinda su¢ oranlari
dismektedir’?, bu da vatandasin dikkatini cekmeye yetecek
kadar uzun bir slreye tekabul eder. Kayitlardaki suglardaki
diisus altta yatan egilimi dogru yansitiyorsa, bu kismen bir
actklama getirebilir.

2014 yilinda degerlendirmeleri asagi ceken siyasi olaylar
2013 yilinda, istanbul Taksim Gezi Parki’nin imara agilmasi
plani polisin sert midahalesi ile sonucglanan protesto ve
oturma eylemlerine neden olmustu. Bu olay diger sehirlerde
de gosterileri tetiklemisti. Bunun sonucu olarak 2014 yilinda
bu gosterilerle baglantili olan demografik gruplarin — geng,
iyi egitimli, calisan sehir sakinleri — polise olan desteginin
azalmis oldugunu disunebiliriz. Gegen yedi yilin ardindan,
bu vatandas grubunda polise iliskin degerlendirmeler
tekrar dizelmis olabilir. 4. Bolimde polis degerlendirme
oranlarinin faktorlerine iliskin yaptigimiz analiz bunu bir
miktar desteklemektedir. Vatandasin iGK’lere — ézellikle de
polise — olan gliveninin Gezi Parki protestolarinin hemen
sonrasindaki donemde dismesi ve sonrasinda tekrar
ylkselmis olmasi kesinlikle olasidir.

2020 yilinda degerlendirmeleri yiikselten siyasi olaylar

Yine ayni sekilde beyin jimnastigi yapacak olursak, 2016
Temmuz ayindaki basarisiz darbe girisimi — burada polis
hikimete sadik kalmistir — en azindan mevcut ydnetime
en yuksek destegi saglayan demografik gruplar arasinda

polis degerlendirme oranlarini yukariya cekmis olabilir. TUIK
verileri bu agiklamayi destekler niteliktedir.

COViD pandemisi

2020 yilinda Tiirkiye kendisini kiiresel COViD-19 pandemisi
seklinde gosteren Uglincl bir galkantiya sahne olmustur.
Pandemiyi Tirkiye’de kontrol altina almayr amacglayan
dizenlemeler diger bircok Ulkede oldugu gibi kolluk
hizmetlerinin bazilarinin yogunlasmasina neden olmustur.
Bu diizenlemelerin vatandasin destegini gerekli kilmasindan
dolayi, vatandasin iGK’lere olan giiveni 2020 yilinda artis
gostermistir — ancak bunun tam tersi de dogru olabilir.
Turkiye’nin 2020 yilindaki sokaga ¢ikma kisitlamasi ve
maske takma zorunlulugu gibi COVID diizenlemelerinde
kolluk kuvvetlerinin oynadigl roliin vatandasin destegini
saglamis olmasi ve vatandasin degerlendirmelerini gigli
bir sekilde yukari gekmis olmasi mimkiindir. Ayrica, IGK’ler
kaymakamliklarca kurulanveyasliinsanlarayardim etmekten
sorumlu (ila¢ getirme, onlar icin alisveris yapma gibi) “Vefa”
gruplarina katilmistir. Kesin olan su ki, 2020 arastirmasinda
COVID ile alakali temaslarin vatandasin iGK'lerle temasla
dair degerlendirmelerini asagi ¢cekme etkisi olduguna dair
bir kanit yoktur. Bu temaslar, COVID disi temaslara kiyasla
bir miktar daha iyi degerlendirilmistir.

Arastirma yontemindeki farkhliklar

iki arastrma Fazi farkh arastirma sirketleri tarafindan
gerceklestirilmistir. Her iki Faz da ayni anket ve 6rneklem
stratejisini  kullanmigti.  Ancak, milakat sireglerinin
sorunsuz gecmesi icin milakat gerceklestirenler tarafindan
farkh yaklasimlarin kullanildigi, bir tir “sirket etkisi”
olmasi da muhtemeldir. Kayip veri dizeyleri her iki Faz
arasinda farkhhk goéstermistir ve ayni sekilde gorlismeyi
gerceklestirenlerin katihmcilarin uyum ve kavramalarina
yonelik degerlendirmeleri de farklidir. Zaman icerisinde
degerlendirmelerdeki degisimlerin  bir kismini  buna
yormamiz miumkindir ancak polis degerlendirmelerindeki
iyilesmenin tamamen arastirma yonteminden kaynaklaniyor
olmasi muhtemel degildir.

Turkiye’de, diger iilkelerde de oldugu gibi, iGK’lere olan
vatandas desteginin olusturulmasi veya giiclendirilmesine
yonelik en kesin yolun polis ve jandarmada vatandas
memnuniyetinin artirilmasi oldugu ve en biyik kazanimlarin
da IGK mensuplar ile vatandaglar arasindaki etkilesimin
kalitesinin artirilimasiyla saglanabilecegi bir gergektir.
insanlara esit muamele edilmesi, onlarin ihtiyaclarina
cevap verilmesi, siyasi acidan tarafsiz olunmasi, insanlara
nezaket ve saygl ile muamele edilmesi mimkin oldugunca
gic kullanimindan kaginilmasi, insanlarin sdylediklerinin
dinlenmesi ve belli kararlarin neden alindiginin agiklanmasi
gliven artiriminin basit yollaridir. Onemli bulgulardan biri de
iGK’lerle olumsuz temaslarin degerlendirmeyi de olumsuz
etkiledigi yoniindedir — vatandasin gliveninin kazanilmasi
yavas isleyen bir slirectir ancak bu glivenin kaybedilmesi
aksine cok hizli gerceklesebilir. “Glven yiriyerek gelir ancak
dort nala kagar” s6ziini her daim aklimizda tutmakta fayda
vardir.

2 https://www.macrotrends.net/countries/TUR/turkey/crime-rate-statistics ingiltere ve Galler’de, 1990’larin ortasindan itibaren arastirmalarla dlgiilen ve kaydedilen sug oranlari
dusmustir ancak vatandaglarin bunu hissetmesi birkag sene almistir. Sug oranlari diisen diger tlkelerde de benzer bir gecikme yasanmasi beklenebilir.
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= W {GK'LERLE TEMASLAR - DETAYLI BULGULAR

TABLO A.1 IGK TEMASLARI: iL VE FAZA GORE HERHANGI BiR TEMASTA BULUNANLARIN YUZDESI

Her iki temas tipi Proaktif Reaktif

Faz 1 Faz 2 Fark Fazl Faz2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark

(%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)
ADANA 12.4 37.5 25.0%** 87 35 26.3%** 4.4 4.7 0.3
AGRI 316 35 3.4 18.4 325 14.1+ 263 2.5 23.8%**
AKSARAY 23.3 206 -2.7 20 20.6 0.6 6.9 0 -6.9
ANKARA 251 285 3.4 119 24 12.1%** 20 11.5 -85%**
ANTALYA 149 351 20.2*** 6.4 29.8 23.4*** 9.2 13.7 4.4+
AYDIN 16.3 52.4 36.1*** 7.6 50 42.4*%** 10.4 3.6 -6.8+
BALIKESIR 13.6 58.1 44.5%** 29 53.8 50.9*** 10.7 5.4 -5.3
BURSA 17.7 52.5 34.8%** 12,1 51.2 39.1*** 57 4.9 -0.7
ERZURUM 274 396 12.1+ 16.1 33.6 17.5** 129 8.2 -4.7
GAZIANTEP 185 358 17.3*** 162 30 13.8%* 3.1 5.8 2.8
HATAY 14.5 38.7 24.1*** 119 29.5 17.6*** 4.6 12.4 7.8*%*
ISTANBUL 6.1 343 28.2%** 45 26.8 22.3*** 28 11.1  8.3***
iZMIR 17.6 48 30.5%** 10.1 46.6 36.4*** 94 1.9 -7.5%%*
KASTAMONU 27.3 25 -2.3 242 25 0.8 7.7 0 -7.7
KAYSERI 13.3 246 11.3+ 11.2 203 9.1+ 4.2 4.2 0
KOCAELI 0 37.2 37.2%** 0 32.3  32.3*** 0 6.1 6.1*
KONYA 159 204 45 8.8 16.8 7.9 9 3.7 -5.3+
MALATYA 13.9 286 14.7* 8.3 28.6 20.2*** 56 0 -5.6
MANISA 9.8 26.4 16.6** 4.9 18.7 13.8%* 5.9 6.5 0.6
MARDIN 7.5 51.6 44.1*** 3.8 47 432%** 3.8 9.6 5.8
ORDU 17.5 28 10.6+ 12.7 25.2 12.5% 7.9 4.3 -3.6
SAMSUN 244 23.8 -0.6 20.2 217 15 8.4 2.6 -5.8%
SANLIURFA 20 37.4 17.4*** 19.2 36.7 17.6*¥** 25 1.2 -1.3
SIVAS 22 49.1 27.1** 204 49.1 28.7*** 4.2 0 -4.2
TEKIRDAG 12.5 47.3 34.8%** 12,5 46.2 33.7*** 28 3.3 0.5
TRABZON 16.4 20 3.6 104 17.1 6.7 6 5.1 -0.8
VAN 247 47.8 23.2*** 176 304 12.9* 12.2 225 10.3**
ZONGULDAK 134 255 12 7.5 241 16.6* 10.4 1.9 -8.6+
TOPLAM 149 356 20.7*** 9.8 31 21.2%** 7.1 7.2 0.1

Notlar: PP = yuzdelik puanlar. ***p <.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tim kolluk kurulusu bolgelerinden

katilimcilar dahil edilmistir.
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TABLO A.2 POLIS TEMASLARI: iL VE FAZA GORE HERHANGI BIR TEMASTA BULUNANLARIN YUZDESI

Her iki temas tipi Proaktif Reaktif

Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark

(%) (%) (PP) (%) (%) (PP (%) (%) (PP)
ADANA 10.6  29.2 18.7*** 6.8 28.2 21.3*** 473 4.7 0.3
AGRI 21.1 35 13.9+ 15.8 325 16.7* 13.2 2.5 -10.7*
AKSARAY 20 5.9 -14.1 16.7 5.9 -10.8 6.7 0 -6.7
ANKARA 243 27 2.7 11.2 24 12.8%** 18.7 11.1 7.7%**
ANTALYA 11 34.6 23.7¥** 5.2 28.3 23.1*** 58 13.7 7.9**
AYDIN 15 52.4 37.4%** 75 50 42.5%** 8.8 3.6 -5.2
BALIKESIR 10.7 58.1 47.4*** 19 53.8 51.8*** 87 5.4 -3.4
BURSA 14.8 49.6 34.8*** 10.9 484 37.5%** 39 4.9 1
ERZURUM 226 321 95 129 269 14.0* 11.3 7.5 -3.8
GAZIANTEP 17.7 33.8 16.1*** 154 29.6 14.2*** 31 5.8 2.8
HATAY 11.9 33.2 21.2%** 10.1 254 15.3** 3.7 109 7.2*
ISTANBUL 5.7 33.2 27.6%** 45 26.5 22.1*** 2.8 10.7 7.8*%**
iZMIR 16.1 47.1 31.0*** 89 46 37.2%** 89 1.9  7.0%**
KASTAMONU 24.2 25 0.8 242 25 0.8 3 0 -3
KAYSERI 13.3 229 9.6+ 11.2  20.3 9.1+ 4.1 2.5 -1.5
KOCAELI 0 36.6 36.6%** 0 31.7 31.7*¥** 0 6.1 6.1%*
KONYA 143 204 6.1 6.7 16.8 10.1%* 8.6 3.7 -4.9+
MALATYA 12.5 27.9 15.4%* 8.3 27.9 19.6*%** 4.2 0 -4.2
MANISA 8.8 146 5.8 4.9 8.1 3.2 4.9 6.5 1.6
MARDIN 7.5 40.9 33.3*** 38 40 36.2*%** 3.8 9.6 5.8
ORDU 9.5 25.2 15.6* 6.3 245 182** A8 1.8 -2.9
SAMSUN 202 221 19 17.6  20.2 2.6 5 2.6 -2.5
SANLIURFA 19.2 31.6 12.5%* 19.2 313 12.1** 1.7 1.2 -0.5
SIVAS 22 439 21.9%* 20 439 23.9** 4 0 -4
TEKIRDAG 8.3 429 34.5%** 83 41.8 33.4*%** 0 3.3 3.3
TRABZON 16.4 17.7 1.3 104 154 5 6 4.6 -1.4
VAN 21.6 464 24.8*** 176 29 11.4* 12.2 22.5 10.3**
ZONGULDAK 13.4 22.2 8.8 7.5 22.2 14.8%* 10.4 1.9 -8.6+
TOPLAM 13.2 33 19.8*%** 89 29.1 20.2*** 6 6.8 0.8

Notlar: PP = yiizdelik puanlar. ***p <.001, **p < .01, *p <.05, +p < .1. Tum kolluk kurulusu bolgelerinden

katihmcilar dahil edilmistir.
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TABLO A.3 JANDARMA TEMASLARI: iL VE FAZA GORE HERHANGI BIR TiP TEMASTA BULUNANLARIN YUZDESI

Her iki temas tipi Proaktif Reaktif
Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark
(%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)

ADANA 1.9 83 64*%** 19 79 6.1*** 0 04 04
AGRI 158 0 15.8*** 53 0 -5.3 158 0 15.8%**
AKSARAY 3.6 17.6 14.1** 36 17.6 14.1** 0 0 0
ANKARA 09 58 49** 0 44  44** 09 3 2.1%*
ANTALYA 46 24  -2.2 1.2 24 13 35 0 3.5k
AYDIN 26 0 -2.6 0 0 0 26 0 -2.6+
BALIKESIR 39 0 -3.9 1 0 -1 29 0 -2.9*%
BURSA 26 6.6  4.0* 1.3 66 53*** 17 0 -1.7*
ERZURUM 65 9 2.5 32 82 50+ 32 07 -25+
GAZIANTEP 1.5 9.2  7.6*** 15 9.2 7.6%** 0 0 0
HATAY 55 6.7 1.2 37 52 15 1.8 16 -03
ISTANBUL 03 1.5 1.2 03 09 06 0 05 0.5
iZMIR 29 08 -21 1.9 08 -11 1 0 -1
KASTAMONU 4 0 -4 0 0 0 4 0 -4.0+
KAYSERI 0 1.7 1.7 0 0 0 0 1.7 1.7
KOCAELI 0 06 06 0 0.6 0.6 0 0 0
KONYA 21 1 -1 2.1 1 -1 0 0 0
MALATYA 1.4 2 0.7 0 2 2 14 0 -1.4
MANISA 1 10.6 9.6*** 0 10.6  10.6*%** 1 0 -1
MARDIN 0 15.7 15.7*** 0 15.7 15.7*** 0 6.1  6.1%**
ORDU 79 37 -43 6.3 1.8  -4.5+ 32 25 -0.7
SAMSUN 9.2 15 -7.8%** 76 1.5 -6.1*** 34 0 -3.4% %%
SANLIURFA 10 59  -4.1%* 9.2 59  -3.3+ 08 0 -0.8
SIVAS 0 7 7.0+ 0 7 7.0% 0 0 0
TEKIRDAG 42  18.7 14.5%** 42 18.7 14.5*** 28 0 -2.8+
TRABZON 0 51 5.1+ 0 46 4.6+ 0 0.6 0.6
VAN 1.4 22 08 1.4 22 038 0 0 0
ZONGULDAK 0 11.1  11.1*** 0 11.1  11.1*** 0 1.9 1.9
TOPLAM 26 43  16*** 17 39 22*** 12 07 -0.5*%

Notlar: PP = yuzdelik puanlar. ***p <.001, **p < .01, *p < .05, +p <.1. Tim kolluk kurulusu bolgelerinden
katihmcilar dahil edilmistir.
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TABLO A.4 IGK TEMASLARI: KOLLUK KURULUSU VE CINSIYETE GORE HERHANGI BIiR TiP TEMASTA BULUNANLARIN

YUZDESI

Her iki temas tipi Proaktif Reaktif

Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark

(%) (%) (PP (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)
PanelA. IGK
Kadin 9.6 28.3 18.7*** 4.7 23.5 18.8*** 6.2 6.7 0.5
Erkek 20.3 429 22.5*%** 151 385 23.4*%** 79 7.6 -0.3
TOPLAM 149 356 20.7*** 9.8 31 21.2%** 71 7.2 0.1
PanelB. Polis
Kadin 8.5 25.9 17.4*** 43 21.8 17.5*** 54 6.3 1
Erkek 18 39.9 22.0*** 135 36.3 22.7*** 6.7 7.3 0.6
TOPLAM 13.2 33 19.8*%** 8.9 29.1 20.2*** 6 6.8 0.8
PanelC. Jandarma
Kadin 1.5 3 1.6%* 0.6 2.6 2.0%*%* 1 0.7 -0.3
Erkek 3.8 5.5 1.7** 2.7 5.1 2.4%** 15 0.7 -0.8%*
TOPLAM 2.6 4.3 1.6*¥** 17 3.9 2.2%*%* 1.2 0.7 -0.5%*

Notlar: PP = yilizdelik puanlar. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p <.1. Tum kolluk kurulusu bélgelerinden katilimcilar
dahil edilmistir.
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TABLO A.5 IGK TEMASLARI: KOLLUK KURULUSU VE YASA GORE HERHANGI BiR TiP TEMASTA BULUNANLARIN

YUZDESI

Her iki temas tipi Proaktif Reaktif

Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark

(%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)
Panel A. IGK
18-24 16.2 38.3 22.1*%** 11.2 33.6 22.4*** 69 8.5 1.6
25-34 18.8 35.2 16.4*** 12.8 29.9 17.0%** 8.9 7.6 -1.3
35-44 18 33.7 15.8*** 115 30.2 18.6*** 89 6.5 -2.5%*
45-54 16.3 36.9 20.7*** 10.7 32.3 21.6*** 7.2 7.4 0.2
55-64 7.4 36.6 29.3*** 4 31.7 27.7*** 4.4 6.5 2.1
65+ 3.3 34.8 31.5%** 1.7 29.9 28.3*** 19 6 4.1*
TOTAL 149 358 20.7*** 9.8 31.2  21.2*%** 71 7.1 0.1
PanelB. Polis
18-24 14.8 36.7 21.9%** 10.7 32.8 22.1*** 59 8.1 2.2+
25-34 17 31.8 14.9*** 12,1 27.5 15.4*** 76 7.3 -0.3
35-44 16 321 16.1*** 105 289 18.3*** 7.7 6.2 -1.5
45-54 13.9 34.4 20.5%** 8.9 30.4 21.6*** 6.4 7.1 0.6
55-64 5.9 32.6  26.8*** 29 28.8 25.8*** 3.4 5.9 2.5+
65+ 2.2 31.4  29.2*%** 1.1 27.2  26.0*** 1.1 5.7 4.6%*
TOTAL 13.2 331 19.8*** 8.9 29.2 20.2*** 6 6.8 0.8
PanelC. Jandarma
18-24 2.5 3.2 0.7 1.3 2.8 1.5+ 1.2 0.6 -0.6
25-34 2.9 4.9 2.0* 1.8 4.5 2.7¥** 15 0.6 -0.9*
35-44 34 3.9 0.5 2.2 3.5 1.4+ 1.4 0.8 -0.6
45-54 2.7 3.3 0.7 2.1 2.9 0.8 0.7 0.5 -0.2
55-64 2 5.4 3.4%* 1.3 4.7 3.5%* 1.3 0.8 -0.4
65+ 1.1 5 3.9%* 0.6 4.7 4.2%*%* 0.8 0.3 -0.5
TOPLAM 2.6 4.2 1.e*** 1.7 3.8 2.2%*¥* 12 0.6 -0.5*
Notlar: PP = yizdelik puanlar. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tum kolluk kurulusu bolgelerinden katilimcilar
dahil edilmistir.
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TABLO A.6 IGK TEMASLARI: iL VE FAZA GORE iGK’LERLE OLAN TEMASTA KiSi BASINA DUSEN ORTALAMA

TEMAS SAYISI

Her iki temas tipi Proaktif Reaktif

Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark
ADANA 22 26 0.4 21 24 04 2.1 1.7  -0.5
AGRI 1.8 15 -0.2 1.3 1.6 0.3 1.2 1 -0.2
AKSARAY 1.9 2 0.1 1.8 2 0.2 1 ) )
ANKARA 46 4.8 0.2 57 3.7 -2.0%* 2.7 3.7 1
ANTALYA 3 2.2 -0.9 2.7 1.9 -0.8 3.1 1.4  -1.7
AYDIN 1.8 14 -0.4 2.2 1.4  -0.8 1.3 1.3 0.1
BALIKESIR 1.1 1.2 0.2 1 1.2 0.2 1.1 1 -0.1
BURSA 2.9 1.6 -1.4+ 3.3 1.5 -1.8* 1.8 1 -0.8
ERZURUM 2.1 1.6 -0.5 24 16 -0.8 1.5 1.2  -0.3
GAZIANTEP 28 26 -0.2 3 2.7 -0.3 1 1.3 03
HATAY 2.7 1.4 -1.3 2.2 1.2 -1.1 2.2 1.5  -0.7
ISTANBUL 2.8 2 -0.8 24 2 -0.4 1.8 1.3  -0.5
iZMIR 2.9 1.6 -1.4%* 3.7 1.6 -2.1** 15 1 -0.5
KASTAMONU 2 1.2 -0.8 1.9 1.2 -0.7 1.5
KAYSERI 7.2 1 6.1%** 81 1 7.0%** 1 1 0
KOCAELI 1.2 1.2 1.1
KONYA 46 1.2 -3.4%* 11 1.2 0.1 7.6 1 6.6%**
MALATYA 1.7 1.5 -0.2 2 1.5 -0.5 1.3 ) )
MANISA 2.5 1.2 -1.3 24 1.2 -1.2 2.2 1.1 -1
MARDIN 1 2.9 1.9 1 2.4 1.4 1 2.7 1.7
ORDU 44 13 -3.1* 4 1.2 -2.8% 3.2 1 -2.2
SAMSUN 4.9 1.5 3.4*%** 53 1.5 3.9%**% 14 1 -0.4
SANLIURFA 45 28 -1.7+ 46 2.8 -1.9% 1 3 2
SIVAS 3.2 1.5 -1.7 3.2 1.5 -1.7 1.5 ) )
TEKIRDAG 2.7 2.7 0.1 1.9 2.7 0.8 3.5 1 -2.5
TRABZON 6.1 3.9 2.2 86 3 5.5%¥** 18 5 3.3
VAN 4.7 1.7 3.0 24 14 -1 4.9 1.7  -3.2%
ZONGULDAK 2.3 1.9 -0.4 2.2 1.8 -0.4 1.4 2 0.6
TOPLAM 34 21 1.3*** 35 1.9 1.5%** 22 1.7  -0.5+

Notlar: ¥**p <.001, **p < .01, *p <.05, +p < .1. TUm kolluk kurulusu bolgelerinden katilimcilar dahil edilmistir.
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TABLO A.7 POLIS TEMASLARI: iL VE FAZA GORE iGK’LERLE OLAN TEMASTA KiSi BASINA DUSEN ORTALAMA

TEMAS SAYISI

Her iki temas tipi Proaktif Reaktif

Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark
ADANA 2.4 2.8 0.4 2.3 2.6 0.4 2.1 1.5 -0.6
AGRI 1.5 1.5 0 1 1.6 0.6 1.2 1 -0.2
AKSARAY 2 1 -1 2 1 -1 1
ANKARA 4.7 3.7 -1.0+ 5.7 3 2.7¥*%* 2.7 2.5 -0.2
ANTALYA 2.3 2.1 -0.2 2.7 1.9 -0.8 2 1.4 -0.6
AYDIN 1.7 1.4 -0.3 2.2 1.4 -0.8 1 1.3 0.3
BALIKESIR 1 1.2 0.2 1 1.2 0.2 1 1 0
BURSA 2.8 1.5 -1.4+ 3.3 1.4 -1.9%* 1.4 1 -0.4
ERZURUM 2.2 1.5 -0.7 2.8 1.5 -1.3 1.3 1.2 -0.1
GAZIANTEP 2.8 2 -0.8 3 2 -1 1 1.3 0.3
HATAY 2.5 1.4 -1.1 2.3 1.2 -1.1 1.8 1.5 -0.2
ISTANBUL 2.8 2 -0.8 2.4 2 -0.4 1.8 1.3 -0.5
iZMIR 2.6 1.6 -1.0+ 3.3 1.6 -1.7% 1.4 1 -0.4
KASTAMONU 2.1 1.2 -0.9 1.9 1.2 -0.7 2
KAYSERI 7.2 1 6.1%** 8.1 1 7.0%*%* 1 1 0
KOCAELI 1.2 1.2 1.1
KONYA 5 1.1 3.9%*%* 1 1.2 0.2 7.6 1 6.6%**
MALATYA 1.8 1.4 -0.3 2 1.4 -0.6 1.3 . .
MANISA 2.7 1.2 -1.5 2.4 1.2 -1.2 2.4 1.1 -1.3
MARDIN 1 2.2 1.2 1 1.9 0.9 1 1.5 0.5
ORDU 2.2 1.2 -0.9 2.3 1.2 -1.1 1.3 1 -0.3
SAMSUN 4.5 1.5 3.1%*%* 4.7 1.5 3.2%*%* 1.7 1 -0.7
SANLIURFA 3.5 3 -0.5 3.4 2.9 -0.5 1 3 2
SIVAS 32 14 -17 32 14  -18 1.5 )
TEKIRDAG 1.3 2.3 0.9 1.3 2.3 0.9 1
TRABZON 6.1 3.6 -2.4+ 8.6 2.6 6.0%** 1.8 5.5 3.7+
VAN 4.6 1.7 -3.0%* 2.3 1.4 -0.9 49 1.7 -3.2%*
ZONGULDAK 2.3 1.4 -0.9 2.2 1.3 -0.9 1.4 1 -0.4
TOPLAM 3.2 1.9 1.3*** 33 1.8 1.5%** 2.2 1.6 -0.6*

Notlar: ***p <.001, **p < .01, *p <.05, +p < .1. Tum kolluk kurulusu bolgelerinden katilimcilar dahil edilmistir.
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TABLO A.8 JANDARMA TEMASLARI: iL VE FAZA GORE iGK'LERLE OLAN TEMASTA KiSi BASINA DUSEN
ORTALAMA TEMAS SAYISI

Her iki temas tipi Proaktif Reaktif

Fazl Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark
ADANA 1.3 1.4 0.1 1.3 1.4 0 . 2
AGRI 1.5 . . 1.5 . : 1
AKSARAY 1 2 1 1 2 1 . . .
ANKARA 1 5.2 4.2% . 3.6 . 1 4.8 3.8
ANTALYA 4.4 1.4 -3.0* 3 1.4 -1.6 4.8
AYDIN 1.5 . . . . . 1.5
BALIKESIR 1 . . 1 . . 1
BURSA 3.5 1.4 -2.1 3.3 1.4 -1.9 2.8 . .
ERZURUM 1.3 1.6 0.3 1 1.6 0.6 1.5 1 -0.5
GAZIANTEP 1.5 2.2 0.7 1.5 2.2 0.7 . .
HATAY 1.3 1.1 -0.3 1 1 0 2 1.3 -0.7
ISTANBUL 1 1 0 1 1 0 . 1
iZMiR 32 13 -19 4.3 1.3 -3.0% 1
KASTAMONU 1 . . . . . 1 .
KAYSERI 1 . 1
KOCAELI . 2 . . 2 .
KONYA 1.5 1 -0.5 15 1 -0.5
MALATYA 1 2 1 2 1
MANISA 1 1.2 0.2 1.2 1 .
MARDIN 3.1 . 2.3 1.9
ORDU 7 1.2 5.8%** 58 1 4.8** 6 1 -5
SAMSUN 3 1.3 -1.8 3.2 1.3 -2 1
SANLIURFA 2.3 1.8 -0.5 2.5 1.8 -0.7 1
SIVAS . 1.3 . . 1.3 . .
TEKIRDAG 5.3 1.6 -3.7*% 3 1.6 -1.4 3.5 .
TRABZON . 2.6 . . 2.8 . . 1
VAN 1 1 0 1 1 0 . .
ZONGULDAK . 1.3 . . 1.2 . . 1
TOPLAM 2.7 2 -0.7+ 2.7 1.8 0.9%* 2.2 2.4 0.3

Notlar: ¥**p< .001, **p <.01, *p <.05, +p <.1. Tim kolluk kurulusu bélgelerinden katilimcilar dahil edilmistir.
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TABLO A.9 IGK TEMASLARI: iL VE FAZA GORE 100 KATILIMCI BASINA TEMAS ORANLARI

Her iki temas tipi IGK kaynakli Vatandas kaynakli

Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark
ADANA 27.3 92.8 65.5%* 18 84.8 66.8%** 973 7.9 -1.4
AGRI 55.3 53.8 -1.5 23.7 513 276 316 2.5 -29.1
AKSARAY 433 41.2 -2.2 36.7 41.2 45 6.7 0 -6.7
ANKARA 1159 130.2 14.2 63.7 88 24.3 52.2 422 -10
ANTALYA 454 76.1 30.7 17.2 57.6 40.3* 282 185 -9.6
AYDIN 28.8 73.8 45.1 16.3 69 52.8+ 12.5 4.8 -7.7
BALIKESIR 146 71 56.4+ 2.9 65.6 62.7* 11.7 5.4 -6.3
BURSA 50.6 82 31.3 40.3 77 36.8* 10.4 4.9 -5.5
ERZURUM 58.1 62.7 4.6 38.7 53 14.3 19.4 9.7 -9.7
GAZIANTEP 515 87.5 36 48.5 80 31.5 3.1 7.5 4.4
HATAY 36.7 53.4 16.7 26.6 34.7 8.1 10.1 18.7 8.6
ISTANBUL 16 68.2 52.3%** 10.9 53,9 43.0%** 51 14.4 9.3+
iZMiR 50.9 759 25 371 741 37.0* 13.5 1.9 -11.7
KASTAMONU 54.5 30.6 -24 455 30.6 -14.9 9.1 0 -9.1
KAYSERI 949 25.4 -69.5% 90.8 21.2 -69.6*%* 4.1 4.2 0.2
KOCAELI 0 45.7 45.7+ 0 39 39.0+ 0 6.7 6.7
KONYA 729 241 -48.8+ 9.3 204 111 63.6 3.7 59.9***
MALATYA 23.6 44.2 20.6 16.7 442 27.6 6.9 0 -6.9
MANISA 245 30.1 5.6 11.8 228 11 127 7.3 -5.4
MARDIN 7.5 137.4 129.8*** 3.8 111.3 107.5%** 3.8 261 223
ORDU 76.2 35 -41.2 50.8 30.7 -20.1 254 43 -21.1
SAMSUN 119.3 34.6 -84.8*** 107.6 32 -75.6%**  11.8 2.6 -9.2
SANLIURFA 90.8 104.7 139 88.3 101.2 128 2.5 3.5 1
SIVAS 70 719 19 64 719 79 6 0 -6
TEKIRDAG 33.3 128.6 95.2** 23.6 125.3 101.7*** 9.7 33 -6.4
TRABZON 100 77.7 -22.3 89.6 52 -37.6 10.4 25.7 15.3
VAN 101.4 79.7 -21.6 419 42 0.1 59.5 37.7 -21.8
ZONGULDAK 31.3 46.3 15 16.4 426 26.2 149 3.7 -11.2
TOPLAM 49.4 72,5 23.1*** 33,8 60.2 26.4%** 15.6 123 -3.3

Notlar: ***p < .001, **p <.01, *p < .05, +p <.1. Tim kolluk kurulusu bolgelerinden katilimcilar dahil edilmistir.
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TABLO A.10 POLIS TEMASLARI: iL VE FAZA GORE 100 KATILIMCI BASINA TEMAS ORANLARI

Her iki temas tipi Polis kaynakli Vatandas kaynakli

Fazl Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark
ADANA 248 81.2 56.4** 155 74 58.5%* 9.3 7.2 -2.1
AGRI 31.6 53.8 222 15.8 51.3 355 15.8 2.5 -13.3
AKSARAY 40 5.9 -34.1 333 5.9 -27.5 6.7 0 -6.7
ANKARA 115.1 100.2 -14.9 63.7 724 8.6 51.4 27.9 -23.5**
ANTALYA 25.4 727 47.2% 139 541 40.3* 116 185 7
AYDIN 25 73.8 48.8 16.3 69 52.8+ 8.8 4.8 -4
BALIKESIR 10.7 71 60.3* 1.9 65.6 63.6* 8.7 5.4 -3.4
BURSA 41.7 725 30.8 36.1 67.6 31.5+ 5.7 4.9 -0.7
ERZURUM 50 485 -1.5 355 396 4.1 145 9 -5.6
GAZIANTEP 49.2 67.5 183 46.2 60 13.8 3.1 7.5 4.4
HATAY 294 46.1 16.8 229 295 6.6 6.4 16.6 10.2
ISTANBUL 15.7 66.8 51.1*** 10.6 529 42.3*** 51 139 8.8*
iZMIR 42 749 32.9* 29.1 73 43.9** 127 1.9 -10.8
KASTAMONU 51.5 306 -21 455 30.6 -14.9 6.1 0 -6.1
KAYSERI 949 237 -71.2* 90.8 21.2 -69.6** 4.1 2.5 -1.5
KOCAELI 0 445  44.5+ 0 37.8 37.8+ 0 6.7 6.7
KONYA 71.4 23 -48.4+ 6.7 194 12.7 64.8 3.7 61.1%**
MALATYA 22.2 401 179 16.7 40.1 235 5.6 0 -5.6
MANISA 235 171 -6.5 11.8 9.8 -2 11.8 7.3 -4.4
MARDIN 7.5 89.6  82.0* 3.8 74.8 71.0* 3.8 148 11
ORDU 206 30.7 10 143 288 145 6.3 1.8 -4.5

SAMSUN 91.6 327 -589* 832 30.1 -53.0** 84 2.6 -5.8
SANLIURFA 675 941 26.6 65.8 90.6 24.8 1.7 35 1.8
SIVAS 70 63.2 -6.8 64 63.2 -0.8 6 0 -6
TEKIRDAG 111 97.8 86.7** 11.1 945 83.4** 0 3.3 3.3
TRABZON 100 64.6 -35.4 89.6 394 -50.1+ 104 25.1 14.7
VAN 100 77.5 -22.5 405 399 -0.7 59.5 37.7 -21.8
ZONGULDAK 31.3 315 0.1 164 29.6 132 149 1.9 -13.1
TOPLAM 426 64 21.3%** 296 53.3 23.7*** 13.1 106 -2.4
Notlar: ***p <.001, **p<.01, *p<.05, +p < .1. Tlim kolluk kurulusu bélgelerinden katilimcilar dahil edilmistir.
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TABLO A.11 JANDARMA TEMASLARI: iL VE FAZA GORE 100 KATILIMCI BASINA TEMAS ORANLARI

Her iki temas tipi Jandarmakaynakli Vatandas kaynakli

Fazl Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark Faz 1 Faz 2 Fark
ADANA 2.5 116 9 2.5 10.8 8.3+ 0 0.7 0.7
AGRI 237 O -23.7+ 7.9 0 -7.9 158 0 -15.8*
AKSARAY 3.6 35.3 31.7+ 3.6 35.3 31.7* 0 0 0
ANKARA 0.9 30 29.1*%** 0 15.7 15.7*** 0.9 14.3  13.4%%**
ANTALYA 20.2 34 -16.8% 3.5 34 -0.1 16.8 0 16.8***
AYDIN 3.9 0 -3.9 0 0 0 3.9 0 -3.9
BALIKESIR 3.9 0 -3.9 1 0 -1 2.9 0 -2.9
BURSA 9.1 9.4 0.3 4.3 9.4 5.1 4.8 0 -4.8
ERZURUM 8.1 142 6.1 3.2 134 10.2 4.8 0.7 -4.1
GAZIANTEP 2.3 20 17.7* 2.3 20 17.7%* 0 0 0
HATAY 7.3 7.3 -0.1 3.7 5.2 1.5 3.7 2.1 -1.6
ISTANBUL 0.3 1.5 1.2 0.3 0.9 0.6 0 0.5 0.5
iZMiR 94 11 -83 84 1.1 74+ 1 0 -1
KASTAMONU 4 0 -4 0 0 0 4 0 -4
KAYSERI 0 1.7 1.7 0 0 0 0 1.7 1.7
KOCAELI 0 1.2 12 0 1.2 12 0 0 0
KONYA 3.1 1 -2.1 3.1 1 -2.1 0 0 0
MALATYA 1.4 4.1 2.7 0 4.1 4.1 1.4 0 -14
MANISA 1 13 12 0 13 13.0+ 1 0 -1
MARDIN 0 47.8 47.8%** 0 36.5 36.5*** 0 11.3  11.3+
ORDU 55.6 4.3 51.3*** 36,5 1.8 34.7*%*%* 19 2.5 -16.6**
SAMSUN 27.7 1.8 25.9%*%* 244 1.8 22.5%** 34 0 -3.4
SANLIURFA 233 105 -12.8+ 22,5 10.5 -12.0* 0.8 0 -0.8
SIVAS 0 8.8 8.8 0 8.8 8.8 0 0 0
TEKIRDAG 22.2 308 85 12.5 30.8 18.3* 9.7 0 -9.7
TRABZON 0 13.1 131 0 126  12.6+ 0 0.6 0.6
VAN 1.4 2.2 0.8 1.4 2.2 0.8 0 0 0
ZONGULDAK O 14.8 14.8 0 13 13 0 1.9 1.9
TOPLAM 7 8.6 1.6 4.4 6.9 2.5% 2.6 1.7 -0.9

Notlar: ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tum kolluk kurulusu bolgelerinden katilimcilar dahil

edilmigtir.
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TABLO A.12 EN SON TEMAS: KOLLUK KURULUSU VE TEMAS TiPINE GORE iL DUZEYINDE DAGILIM

Polis Polis Jandarma Jandarma

proaktif reaktif proaktif reaktif

W1 W2 Fark W1 W2 Fark W1 W2 Fark W1 W2 Fark

(%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)
ADANA 47.4 73.2 25.8%* 36.84.1 32.7*** 158 21.6 5.9 0 1 1
AGRI 25 92,9 67.9*** 33371 -26.2% 0 0 0 41.7 0 -41.7*%**
AKSARAY 71.4 14.3 -57.1** 1430 -14.3 14.3 85.7 71.4*** 0 0 O
ANKARA 34.9 74.1 39.2*** 61.9 20.5 41.4*** 0 2.7 2.7 3.2 27 -05
ANTALYA 30.8 70.4 39.7*** 38,5 25.4 -13.1 7.7 4.2 -3.5 23.1 0 -23.1%**
AYDIN 36.4 95.5 59.1*** 455 4.5 40.9*** 0 0 0 182 0 -18.2***
BALIKESIR 15.4 92.6 77.2*** 69.2 7.4 61.8*** 0 0 0 154 0 -15.4***
BURSA 62.5 89.1 26.6*%** 22547 -17.8** 5 6.3 1.2 10 0 -10.0%**
ERZURUM 47.1 69.2 22.2+ 35.3 11.5 -23.8* 11.8 17.3 5.5 59 19 -4
GAZIANTEP 82.6 80 -2.6 13 15 2 43 5 0.7 0 0 O
HATAY 53.3 63.9 10.6 20 20.8 0.8 20 11.1 -8.9 6.7 4.2 -25
ISTANBUL 72.2 74.9 2.7 27.8 23.6 -4.1 0 0.2 0.2 0 1.2 1.2
iZMIR 44.4 96.6 52.2*** 46.3 2.2 44.1*** 56 11 -44 3.7 0 -3.7+
KASTAMONU 88.9 100 11.1 0O 0O O 0 0 0 111 0 -111
KAYSERI 84.6 82.1 -2.5 15.4 10.7 -4.7 0 0 0 0 7.1 7.1
KOCAELI 83.30 15 0 1.7 0 0O O
KONYA 35.3 82.1 46.8*** 52,9 17.9 35.0*** 11.8 0 -11.8+ 0 0 O
MALATYA 60 95.2 35.2%* 30 0 -30.0* 0 48 4.8 10 0 -10.0%*
MANISA 40 32.3-7.7 50 25.8-24.2+ 0 41.9 41.9*** 10 0 -10.0%*
MARDIN 50 82.9 32.9 50 2.4 -47.6* 0 14.6 14.6 0 0 O
ORDU 27.3 86.7 59.4*** 273 4.4 -22.8+ 36.4 2.2 -34.1*** 91 6.7 -2.4
SAMSUN 57.1 85.7 28.6** 17979 -99 14.3 6.3 -7.9 10.7 0 -10.7***
SANLIURFA 75 81.76.7 42 12 -29 16.7 17.1 0.4 42 0 -4.2
SIVAS 90.9 89.3 -1.6 91 0 -9.1 0 10.7 10.7 0 0 O
TEKIRDAG 66.7 74.4 7.8 0 23 23 33.3 23.3 -10.1 0 0 0
TRABZON 63.6 71.4 7.8 36.4 14.3 -22.1+ 0 11.4 114 0 29 29
VAN 68.8 43.9 -24.9* 31.3 52.6 21.4* 0 3.5 3.5 0 0 O
ZONGULDAK 33390 56.7** 66.70 66.7*** 0 10 10 0 0 O
TOPLAM 52.9 78.9 26.0*** 34.2 13.7 20.5*** 6.6 6.4 -0.1 6.4 1 -5.4%**

Notlar: PP = ylzdelik puanlar. ***p <.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1. Tum kolluk kurulusu bolgelerinden katilimcilar dahil

edilmistir.
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TABLO A.13 SON TEMASIN DEGERLENDIRILMESI —KOLLUK KURULUSLARI ARASINDA KARSILASTIRMALI
OLARAK FAZ VE TEMAS TiPINE GORE ORTALAMA POMP SKORU

Polis Jandarma  Fark
(%) (%) (PP)
PanelA. Birinci Faz
IGK’nin baslattig 54.3 74.0 19.7%**
Vatandasin
baslattig 60.2 73.1 13.0*
Her ikisi toplam 56.4 73.6 17.2%**
PanelB. ikinci Faz
IGK’nin baslattig 70.1 72.6 2.5
Vatandasin
baslattig 68.1 71.1 2.9
Her ikisi toplam 69.6 72.8 33
PanelC. Her iki Faz
IGK’nin baslattig 68.1 72.9 4.7*
Vatandasin
baslattigi 65.7 72.3 6.6
Her ikisi toplam 67.5 73.0 5.5%*

Notlar: PP = yizdelik puanlari. ***p < .001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.
Temaslar, yasadiklari bolgelerde hizmet veren kolluk kuruluglarindan
bagimsiz olarak tiim katilimcilari kapsamaktadir.
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EK
IGK'LERE YONELIK GENEL ALGI - DETAYLI BULGULAR

TABLO B.1 POLISE DAIR ALGI — FAZLAR ARASI KARSILASTIRMALI SEKILDE YON VE iLE GORE ORTALAMA
DEGERLENDIRME

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Gorevi Hukukun UstiinlGgii Hepsi

W1 W2 Fark W1 W2 Fark W1 W2 Fark W1 W2 Fark W1 W2 Fark W1 W2 Fark

(%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)
ADANA 66.1 72.9 6.7** 62.3 79.6 17.3*%** 60.8 72.9 12.1*** 39.7 71.2 31.5%** 65.4 74.0 8.6*** 59.9 74.2 14.3***
AGRI 49.3 82.3 33.0%** 47.0 83.9 36.9%** 26.0 76.5 50.4*** 51.8 474 -44 40.9 80.6 39.7*** 42.6 75.2 32.6%**
AKSARAY 66.1 50.0 -16.1** 73.3 65.0 -8.3 62.4 65.1 2.6 479 57.4 9.5 67.9 67.2 -0.7 63.9 62.0 -1.9
ANKARA 56.6 76.1 19.5%** 51.7 81.6 29.9*** 45.2 73.9 28.7*** 59.8 73.1 13.3*%** 55.6 74.3 18.7*** 55.3 75.1 19.8*%**
ANTALYA 59.5 80.6 21.1*** 46.8 83.7 37.0%** 50.9 69.4 18.5*** 73.1 70.7 -2.4 47.3 84.3 37.0%** 53.7 79.1 25.4%**
AYDIN 59.1 65.5 6.4* 43.8 57.8 14.0*** 48.8 66.0 17.1%** 66.4 56.2 -10.2*%* 44,9 61.6 16.7*** 52.8 61.6 8.9%**
BALIKESIR 69.5 71.3 1.8 78.9 69.9 -9.0** 68.2 64.6 -3.6 56.5 67.8 11.3*** 66.9 71.3 44 67.8 69.4 1.6
BURSA 70.0 67.4 -2.6 72.6 69.0 -3.6+ 72.6 56.8 -15.8*%** 74,5 65.7 -8.8*** 71.0 75.0 4.0+ 72.0 68.0 -4.0**
ERZURUM 63.1 80.9 17.8*%** 65.0 86.0 21.0*** 48.7 75.7 27.0%** 65.6 56.4 -9.1* 54.8 77.9 23.1%** 58.7 75.8 17.1*%**
GAZIANTEP 63.2 73.0 9.8*** 54.6 74.7 20.1*** 61.8 62.7 0.9 32.4 78.4 46.0%** 68.7 60.8 -7.9** 58.2 68.3 10.1***
HATAY 61.4 69.3 7.9%** 62.9 69.6 6.7** 60.8 63.9 3.1 56.3 74.2 18.0*** 65.4 65.4 0 62.0 67.4 5.4**
ISTANBUL 49.4 71.7 22.2%** 47.1 75.9 28.8*** 56.6 61.1 4.5%** 48.2 74.3 26.0*** 53.7 66.8 13.0*** 51.3 69.2 17.9*%**
iZMIR 56.9 75.5 18.6*** 459 83.4 37.5%** 456 84.6 39.0*** 55.7 76.7 21.0*** 46.0 80.1 34.1*** 50.2 79.9 29.8***
KASTAMONU 64.5 82.3 17.8** 59.5 78.8 19.3** 59.6 63.9 4.2 35.6 64.3 28.6*** 70.3 759 5.6 60.0 73.5 13.5*%*
KAYSERI 63.4 60.2 -3.2 57.2 75.0 17.8*** 51.8 70.0 18.2*** 61.4 62.3 0.8 56.3 75.4 19.1%** 57.8 69.6 11.9***
KOCAELI 62.2 75.2 12.9*** 66.9 83.1 16.3*** 69.6 60.1 -9.5%** 55.6 77.8 22.2%** 61.6 70.7 9.1** 62.9 71.8 9.0%**
KONYA 67.3 74.0 6.7** 65.6 82.1 16.5*%** 56.6 64.0 7.4* 66.5 59.5 -7.0* 68.1 59.1 -9.0** 65.7 66.3 0.7
MALATYA 69.3 77.1 7.8** 59.8 96.9 37.1*** 62.6 94.1 31.5%** 52.3 96.6 44.3*** 59.5 72.7 13.2%** 60.6 85.0 24.4***
MANISA 65.8 83.9 18.1*** 62.3 79.8 17.5%** 61.1 82.0 20.9*** 73.8 76.7 2.9 48.5 81.4 33.0*** 61.4 81.0 19.6***
MARDIN 55.3 65.8 10.6** 69.1 80.1 11.0* 57.3 65.9 8.6 67.3 82.4 15.2** 78.5 70.7 -7.8* 70.0 71.2 1.2
ORDU 68.2 54.6 -13.6*%** 72.1 72.7 0.6 67.8 67.7 0 58.7 614 2.6 67.8 75.2 7.4*% 67.9 67.8 -0.1
SAMSUN 69.9 69.4 -0.5 67.9 79.0 11.1*** 62.6 68.2 5.7* 57.6 71.2 13.6*** 68.5 73.1 4.6+ 66.4 71.8 5.4**
SANLIURFA 70.2 74.2 4.0+ 75.4 83.4 8.0%** 66.4 65.7 -0.7 71.5 87.8 16.4*** 55.7 544 -1.2 66.1 70.5 4.5*
SIVAS 64.3 73.5 9.1* 62.6 93.2 30.6*** 58.2 89.3 31.1*** 47.6 92.3 44.7*** 68.6 76.3 7.7+ 61.7 83.5 21.8***
TEKIRDAG 42,9 60.3 17.4*%** 36.6 64.0 27.4*%** 39.8 64.3 24.5*** 33.6 56.7 23.1*** 52.6 499 -2.7 41.8 57.4 15.5%**
TRABZON 62.7 83.5 20.8*** 64.1 78.9 14.8*** 63.5 70.1 6.6+ 61.4 76.2 14.8*** 64.5 75.2 10.7** 64.2 76.6 12.4***
VAN 52.4 82.0 29.6*** 52.3 88.1 35.8*%** 432 83.2 40.0%** 51.6 88.6 37.1%** 41.2 87.0 45.8***  46.8 85.2 38.4%**
ZONGULDAK 61.6 67.5 5.9+ 60.8 75.6 14.7*** 55.0 66.2 11.2* 51.4 65.5 14.1** 57.9 71.1 13.2** 57.5 69.8 12.2*%**
TOPLAM 59.8 72.8 13.0*** 57.0 78.5 21.5*** 56.9 68.8 11.9*** 56.2 73.1 16.9*** 57.7 71.0 13.2*** 57,9 72.4 14.5%**

Notlar: Her iki bolgenin, yanikollukgérevi polis veya jandarma tarafindan icra edilen bolgelerin katiimcilari dahil edilmistir. PP = yiizdelik puan. W1 = birinci Faz, W2 = ikinci Faz
*¥**p<.001,**p<.01,*p<.05,+p< .1
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TABLO B.2 JANDARMAYA DAIR ALGI — FAZLAR ARASI KARSILASTIRMALI SEKILDE YON VE iLE GORE ORTALAMA
DEGERLENDIRME

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Gérevi Hukukun Ustiinligii  Hepsi

W1 W2 Fark W1 W2 Fark W1 W2 Fark W1 W2 Fark W1 W2 Fark W1 W2 Fark

(%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)
ADANA 75.2 69.6 -5.6* 76.1 78.4 2.2 70.4 75.2 4.7 56.1 68.2 12.1*** 729 77.2 4.3 70.6 74.4 3.7+
AGRI 55.6 76.6 21.0%** 56.1 83.4 27.3*** 39.3 75.6 36.3*** 54.5 46.2 -8.3+ 54.4 83.7 29.3*** 52.3 74.8 22.5%**
AKSARAY 81.9 51.4 -30.5%** 87.8 59.4 -28.4***  87.7 64.8 -22.9** 66.3 63.2 -3.1 88.6 66.8 -21.9*%* 83.5 62.0 -21.5%**
ANKARA 73.8 76.6 2.8 82.3 82.6 0.3 72.3 75.7 3.3 76.6 74.5 -2.1 76.9 76.8 -0.1 76.7 76.3 -0.4
ANTALYA 61.3 80.8 19.5%** 55.3 82.2 27.0%** 58.6 68.0 9.4%*** 78.3 71.0 -7.2%* 54.2 84.3 30.1%** 60.8 78.9 18.1%**
AYDIN 68.9 55.4 -13.5%** 9.1 57.2 -11.9*** 63.8 69.8 6 75.3 55.9 -19.4*%**  64.8 62.6 -2.3 68.6 60.8 -7.9%*
BALIKESIR 70.4 71.8 1.5 71.8 69.8 -2 81.1 66.6 -14.5%** 52,8 67.9 15.2%** 77.8 74.4 -3.3 71.9 70.7 -1.2
BURSA 72.2 68.9 -3.3+ 72.9 69.2 -3.7* 80.1 57.8 -22.3*** 745 65.9 -8.6*** 75.5 77.8 2.3 75.2 69.4 -5.7*%**
ERZURUM 67.6 79.5 11.9*%** 75.0 85.3 10.3** 56.8 77.8 21.1*** 68.8 56.8 -12.0*** 68.9 83.7 14.8*** 67.4 77.8 10.4*%**
GAZIANTEP 65.1 68.4 34 66.7 72.7 6.0+ 70.1 70.5 0.3 42.0 77.0 35.0%** 84.4 68.2 -16.2*** 67.8 71.4 3.6
HATAY 74.5 69.3 -5.2* 82.6 69.4 -13.2*** 84.4 66.7 -17.7*** 71.6 74.0 2.4 87.1 689 -18.2***  81.3 68.5 -12.8***
ISTANBUL 51.8 72.8 21.0*** 55.0 77.2 22.1*%** 61.9 65.4 3.5%* 54.0 75.3 21.3*%** 58.7 72.8 14.1%** 55.9 72.5 16.6***
izZMIiR 62.2 76.4 14.2%** 63.7 85.7 22.0%** 57.0 87.0 30.0*** 64.4 78.8 14.4*** 60.3 86.6 26.3*** 62.3 83.1 20.8***
KASTAMONU 37.0 60.4 23.4%** 67.2 58.2 -9.0+ 84.0 47.7 -36.3***  68.5 50.0 -18.5** 68.1 72.6 4.5 65.5 60.2 -5.2
KAYSERI 83.6 62.4 -21.2*** 91.1 67.6 -23.5%** 87.3 68.2 -19.1*** 73.0 66.0 -7.1 79.7 74.8 -4.9 80.1 68.6 -11.5***
KOCAELI 73.3 729 -03 68.2 81.7 13.5%** 75.2 67.1 -8.1** 61.4 78.6 17.2%** 64.9 76.2 11.3*** 68.0 74.9 6.9%**
KONYA 70.1 75.3 5.2 73.5 81.6 8.1+ 70.8 65.1 -5.6 75.4 59.5 -15.9%* 79.9 61.5 -18.5*** 755 67.2 -8.3*
MALATYA 75.6 77.2 1.6 73.5 98.0 24.5%** 73.1 95.7 22.5%** 52.5 97.2 44.8*** 70.5 735 3 69.2 85.6 16.4***
MANISA 71.2 79.5 8.2** 67.8 77.1 9.4%* 67.3 79.7 12.4*** 79.9 73.8 -6.2+ 66.3 79.7 13.4*** 71.0 78.0 7.0**
MARDIN 46.4 62.6 16.2* . 773 0 100 71.1 -28.9+ . 80.1 0 73.0 741 11 62.8 71.6 8.7+
ORDU 68.3 58.1 -10.2***  75.8 70.0 -5.8+ 71.8 63.0 -8.8** 60.6 63.0 2.4 71.7 72.3 0.6 70.1 66.3 -3.9+
SAMSUN 73.8 71.4 -2.5 76.2 784 2.1 72.2 68.7 -3.5 62.9 72.2 9.3%** 76.0 75.5 -0.4 73.1 734 0.3
SANLIURFA 71.3 68.0 -3.2 79.2 75.6 -3.6 71.1 76.1 5.0+ 73.1 81.6 8.5** 58.7 62.4 3.7 689 71.2 2.3
SiVAS 93.8 70.1 -23.7+ 100 91.3 -8.7 94 910 -35 46.7 90.1 43.4** 98.8 76.6 -22.1 88.7 82.7 -6.1
TEKIRDAG 52.3 62.1 9.8%* 55.0 69.1 14.1*** 66.5 71.4 4.9 50.0 61.8 11.8** 69.6 54.9 -14.7*** 59.7 62.1 2.4
TRABZON 61.9 84.4 22.4%** 73.1 82.3 9.1%* 67.5 72.3 438 63.6 77.6 14.0%*** 70.4 79.3 8.9%* 66.8 79.2 12.4%**
VAN 56.3 83.5 27.3*%** 63.4 87.9 24.4*** 53.3 86.7 33.3*%** 54.6 90.4 35.8*%** 48.6 89.0 40.4*** 52.1 86.2 34.1*%**
ZONGULDAK 60.6 69.1 8.5 60.4 77.3 16.9** 46.6 65.6 19.0** 61.5 65.4 3.9 43.3 73.5 30.2%** 53.1 70.8 17.6***
TOPLAM 64.5 72.4 7.9%** 67.1 78.1 10.9*** 67.9 71.5 3.7*** 63.2 73.2 9.9*%** 66.2 74.8 8.6%** 65.6 73.9 8.3%**

Notlar: Her iki bolgenin, yani kolluk goérevi polis veya jandarma tarafindanicra edilen bolgelerin katilimcilari dahil edilmistir. PP = yiizdelik puan. W1 = birinci
Faz, W2 = ikinci Faz. ***p<.001, **p < .01, *p<.05, +p<.1.
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TABLO B.3 IGK'YE DAIR ALGI —

DEGERLENDIRME

FAZLAR ARASI KARSILASTIRMALI SEKILDE YON VE ILE GORE ORTALAMA

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Gorevi Hukukun Ustinligli  Hepsi

W1 W2 Fark W1 W2 Fark W1 W2 Fark W1 W2 Fark W1 W2 Fark W1 W2 Fark

(%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)
ADANA 69.0 72.3 3.3+ 65.8 79.7 14.0*** 65.1 72.8 7.7** 39.4 70.8 31.4*%** 70.8 74.3 35 63.4 73.9 10.5*%**
AGRI 53.3 82.3 29.1*** 54.3 83.9 29.6%** 36.0 76.5 40.5*** 54.4 47.4 -7 52.8 80.6 27.7*** 50.5 75.2 24.7***
AKSARAY 70.8 50.4 -20.5*** 77.7 65.0 -12.7* 70.0 64.8 -5.2 53.4 574 4 74.1 67.2 -6.9 69.8 62.0 -7.8+
ANKARA 59.6 77.1 17.5%** 55.7 81.4 25.7***  48.8 73.7 25.0%** 61.6 73.4 11.8*** 58.4 74.9 16.4*** 57.7 75.6 18.0***
ANTALYA 59.6 80.7 21.1*** 47.2 84.1 36.9*** 50.9 69.6 18.7*** 70.8 71.0 0.2 47.1 84.4 37.3*** 53.5 79.2 25.6*%**
AYDIN 60.5 65.5 5.0+ 47.5 57.8 10.3** 53.2 66.0 12.8*** 65.5 56.2 -9.3*%* 48.6 61.6 13.0%** 55.5 61.6 6.2*
BALIKESIR 70.0 71.2 1.2 77.5 70.0 -7.5** 75.1 64.6 -10.6** 58.5 67.8 9.3** 71.0 71.3 0.3 70.5 69.4 -1.2
BURSA 714 67.3 -4.1* 74.5 68.9 -5.6** 75.4 56.9 -18.5*** 753 65.9 -9.4%** 719 75.0 3 73.4 68.0 -5.5%**
ERZURUM 63.5 83.5 20.0%** 67.3 87.7 20.4*** 50.4 78.4 28.0%** 65.6 57.8 -7.7* 58.1 80.1 22.0*** 60.4 77.9 17.6***
GAZIANTEP 63.8 73.3 9.5%** 56.3 75.0 18.6*%** 63.3 62.7 -0.6 30.6 78.5 47.9*%** 72.2 60.8 -11.4*** 597 68.4 8.7***
HATAY 65.7 71.6 5.9** 69.9 71.2 1.3 69.6 66.9 -2.7 61.3 75.7 14.4*%** 73.7 68.4 -5.3+ 69.0 69.7 0.7
iSTANBUL 49.4 71.6 22.2%** 46.8 75.8 29.0*** 56.5 60.9 4.4%** 47.7 74.5 26.8*** 53.6 66.7 13.2*** 51.1 69.2 18.1***
iZMIR 56.8 75.5 18.7*** 47.0 83.5 36.6*** 46.3 84.9 38.6%** 55.9 77.0 21.1*** 46.9 80.3 33.5%** 50.5 80.1 29.6***
KASTAMONU 49.7 82.3 32.6%** 63.8 78.8 14.9** 73.4 63.9 -9.5+ 54.0 64.3 10.3+ 69.2 75.9 6.8 63.2 73.5 10.3**
KAYSERI 68.0 60.2 -7.8** 63.9 74.9 11.0*** 59.5 70.0 10.5** 62.1 62.3 0.2 62.3 75.4 13.1*** 63.0 69.6 6.6**
KOCAELI 62.2 74.4 12.2%** 66.9 84.3 17.4*** 69.6 61.3 -8.3** 55.6 78.5 22.9*** 61.6 72.1 10.5%** 62.9 72.6 9.7%**
KONYA 68.6 74.1 5.4* 67.2 82.2 15.0*** 59.4 63.9 45 68.1 59.4 -8.7** 71.3 59.1 -12.1*** 67.5 66.3 -1.2
MALATYA 70.0 77.1 7.1* 61.7 97.9 36.2*%** 64.9 94.4 29.5*** 52.3 97.6 45.3*%** 63.0 72.5 9.5%* 62.5 85.3 22.8*%**
MANISA 67.5 86.0 18.5%** 61.5 81.4 19.9*** 60.6 84.6 23.9%** 72.1 77.8 5.7+ 52.4 82.7 30.3*** 62.1 82.6 20.5***
MARDIN 55.7 72.4 16.7*** 69.1 80.1 11.0* 573 634 6.1 67.3 83.0 15.7** 77.8 72.1 -5.7 69.9 73.8 3.9
ORDU 69.4 54.8 -14.6*** 725 72.9 0.4 68.7 68.1 -0.5 59.7 615 1.8 68.1 76.0 7.9* 68.4 68.2 -0.1
SAMSUN 71.8 68.3 -3.5 71.9 78.2 6.3*%* 66.9 66.6 -0.3 59.6 71.0 11.4*%** 70.2 716 1.4 68.5 71.1 2.6
SANLIURFA 71.1 75.1 4.1+ 79.1 86.2 7.0%* 69.0 68.3 -0.6 73.7 90.1 16.4*** 58.0 56.3 -1.7 68.1 72.5 4.4*
SIVAS 66.3 73.5 7.1+ 64.9 93.2 28.3*** 60.0 89.3 29.3*** 47.6 92.3 44.8%** 70.5 76.3 5.8 63.3 83.5 20.2***
TEKIRDAG 46.1 61.0 14.9*** 45.3 65.5 20.2*** 475 65.6 18.1*%** 44.3 57.6 13.3*** 55.3 51.3 -4 49.0 58.6 9.6***
TRABZON 63.1 83.9 20.8*** 65.2 80.1 15.0%*** 64.1 71.3 7.2* 60.6 76.3 15.8*** 64.5 76.5 12.1%** 63.9 77.5 13.6*%**
VAN 52.9 82.8 29.9%** 54.1 88.2 34.0*** 458 83.6 37.8%** 52.3 88.7 36.4*%** 431 87.7 44.7*** 48.4 86.0 37.6%**
ZONGULDAK 58.1 67.2 9.1* 56.7 74.4 17.7*** 51.9 66.6 14.6** 47.2 66.0 18.9*** 55.1 74.0 19.0*** 54.1 70.6 16.4*%**
TOPLAM 60.9 73.2 12.3*** 58.9 78.8 19.9*** 59.3 69.1 9.8%** 56.7 73.5 16.8*** 59.9 71.4 11.5%** 59.5 72.7 13.3***

Notlar: Her iki bolgenin, yani kolluk gorevi polis veya jandarma tarafindanicra edilen bolgelerin katilimcilari dahil edilmistir. PP = yiizdelik puan. W1 = birinci

Faz, W2 = ikinci Faz. ***p<.001, **p < .01, *p <.05, +p < .1.
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TABLO B.4 IGK’LERE DAIR ALGI — KOLLUK KURULUSLARI ARASINDA KARSILASTIRMALI SEKILDE YON VE iLE GORE
FAZ 1’DEKi ORTALAMA DEGERLENDIRME

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Gorevi Hukukun Ustiinltgi  Hepsi

Pol Jan Fark Pol Jan Fark Pol Jan Fark Pol Jan Fark Pol Jan Fark Pol Jan Fark

(%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)
ADANA 66.1 75.2 9.0%* 62.3 76.1 13.8*** 60.8 70.4 9.6** 39.7 56.1 16.4*** 65.4 729 7.5% 59.9 70.6 10.7***
AGRI 49.3 55.6 6.2 47.0 56.1 9 26.0 39.3 13.3* 51.8 54.5 2.6 40.9 54.4 13.5% 42.6 52.3 9.7*
AKSARAY 66.1 81.9 15.9* 73.3 87.8 144 62.4 87.7 25.2** 479 66.3 18.4 67.9 88.6 20.7* 63.9 83.5 19.5**
ANKARA 56.6 73.8 17.2%** 51.7 82.3 30.5%** 452 72.3 27.1%** 59.8 76.6 16.8*** 55.6 76.9 21.3*** 553 76.7 21.4%**
ANTALYA 59.5 61.3 1.8 46.8 55.3 8.5** 50.9 58.6 7.7* 73.1 783 5.2 47.3 54.2 6.9* 53.7 60.8 7.2*%**
AYDIN 59.1 68.9 9.7** 43.8 69.1 25.3*** 48,8 63.8 15.0%** 66.4 75.3 9.0+ 449 64.8 19.9*¥** 528 68.6 15.9%**
BALIKESIR 69.5 70.4 0.8 789 71.8 -7.1* 68.2 81.1 12.9%** 56.5 52.8 -3.8 66.9 77.8 10.8** 67.8 719 4.1
BURSA 70.0 72.2 2.2 72.6 72.9 0.3 72.6 80.1 7.5%* 74.5 745 0 71.0 75.5 4.5% 72.0 75.2 3.2+
ERZURUM 63.1 67.6 4.5 65.0 75.0 10.0* 48.7 56.8 8.0+ 65.6 68.8 3.3 54.8 68.9 14.1** 58.7 67.4 8.7**
GAZIANTEP 63.2 65.1 1.9 54.6 66.7 12.1** 61.8 70.1 8.3+ 32.4 42.0 9.6+ 68.7 84.4 15.7*** 582 67.8 9.6**
HATAY 61.4 74.5 13.0%** 62.9 82.6 19.7*** 60.8 84.4 23.6*** 56.3 71.6 15.3*** 65.4 87.1 21.7*** 62.0 81.3 19.3***
ISTANBUL 49.4 51.8 2.3* 47.1 55.0 7.9*** 56.6 61.9 5.3%** 48.2 54.0 5.8*%** 53.7 58.7 5.0%** 51.3 55.9 4.6***
izZMIR 56.9 62.2 5.3*%* 459 63.7 17.8*%** 456 57.0 11.4%** 55.7 64.4 8.7*** 46.0 60.3 14.3*** 50.2 62.3 12.1***
KASTAMONU 64.5 37.0 -27.5*** 595 67.2 7.7 59.6 84.0 24.4** 35.6 68.5 32.9%** 70.3 68.1 -2.2 60.0 65.5 5.5
KAYSERI 63.4 83.6 20.2*** 57.2 91.1 33.9%** 51.8 87.3 35.5%** 61.4 73.0 11.6* 56.3 79.7 23.4*** 57.8 80.1 22.4***
KOCAELI 62.2 73.3 11.1%** 66.9 68.2 1.3 69.6 75.2 5.6+ 55.6 61.4 5.8 61.6 64.9 3.3 62.9 68.0 5.1*
KONYA 67.3 70.1 2.8 65.6 735 8 56.6 70.8 14.2* 66.5 75.4 8.8 68.1 79.9 11.8* 65.7 75.5 9.8*
MALATYA 69.3 75.6 6.2+ 59.8 73.5 13.7** 62.6 73.1 10.6* 52.3 52.5 0.2 59.5 70.5 11.0** 60.6 69.2 8.6**
MANISA 65.8 71.2 5.4+ 62.3 67.8 5.5 61.1 67.3 6.2 73.8 79.9 6.1 48.5 66.3 17.8*¥**  61.4 71.0 9.7***
MARDIN 55.3 46.4 -8.8 69.1 . 0 57.3 100 42.7* 67.3 . 0 78.5 73.0 -5.5 70.0 62.8 -7.1
ORDU 68.2 68.3 0.1 72.1 75.8 3.8 67.8 71.8 4.1 58.7 60.6 1.9 67.8 71.7 3.8 67.9 70.1 2.2
SAMSUN 69.9 73.8 4 67.9 76.2 8.3* 62.6 72.2 9.7*%* 57.6 62.9 5.3 68.5 76.0 7.5* 66.4 73.1 6.7**
SANLIURFA 70.2 713 1 75.4 79.2 3.8 66.4 71.1 4.7 715 73.1 16 55.7 58.7 3 66.1 68.9 2.8
SIVAS 64.3 93.8 29.4* 62.6 100 37.4* 58.2 94.4 36.2* 47.6 46.7 -1 68.6 98.8 30.2+ 61.7 88.7 27.1*
TEKIRDAG 42,9 52.3 9.4* 36.6 55.0 18.4*** 39.8 66.5 26.7*** 33.6 50.0 16.4** 52.6 69.6 16.9*** 41.8 59.7 17.9%**
TRABZON 62.7 619 -0.8 64.1 73.1 9.0+ 63.5 67.5 4 61.4 63.6 2.2 64.5 704 59 64.2 66.8 2.7
VAN 52.4 56.3 3.8 52.3 63.4 11.1* 43.2 53.3 10.1* 51.6 54.6 3 41.2 48.6 7.4+ 46.8 52.1 5.3+
ZONGULDAK 61.6 60.6 -1 60.8 60.4 -0.4 55.0 46.6 -84 51.4 61.5 10.1 57.9 43.3 -14.7* 57.5 53.1 -44
TOPLAM 59.8 64.5 4.7*** 57.0 67.1 10.1*** 56.9 67.9 11.0*** 56.2 63.2 7.0%** 57.7 66.2 8.5%** 57.9 65.6 7.7***

Notlar: Herikibdlgenin, yanikolluk gérevi polis veya jandarma tarafindan icra edilen bolgelerin katilimcilari dahil edilmistir. PP = ylizdelik puan. Pol= polis, Jan=Jandarma. ***p
<.001, **p<.01,*p<.05, +p<.1.
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TABLO B.5 IGK’LERE DAIR ALGI — KOLLUK KURULUSLARI ARASINDA KARSILASTIRMALI SEKILDE YON VE iLE GORE

FAZ 2'DEKi ORTALAMA DEGERLENDIRME

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Gorevi Hukukun Ustiinligli  Hepsi

Pol Jan Fark Pol Jan Fark Pol Jan Fark Pol Jan Fark Pol Jan Fark Pol Jan Fark

(%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP) (%) (%) (PP)
ADANA 72.9 69.6 -3.3* 79.6 78.4 -1.2 729 75.2 2.2 71.2 68.2 -3.0+ 740 77.2 3.2+ 74.2 74.4 0.2
AGRI 82.3 76.6 -5.8+ 83.9 83.4 -0.6 76.5 75.6 -0.8 47.4 46.2 -1.2 80.6 83.7 3.1 75.2 74.8 -0.4
AKSARAY 50.0 514 1.4 65.0 59.4 -5.6 65.1 64.8 -0.3 57.4 63.2 5.7 67.2 66.8 -0.5 62.0 62.0 0
ANKARA 76.1 76.6 0.6 81.6 826 1 73.9 75.7 1.8 73.1 745 14 743 76.8 2.5+ 75.1 76.3 1.3
ANTALYA 80.6 80.8 0.1 83.7 82.2 -1.5 69.4 68.0 -1.4 70.7 71.0 0.3 843 843 0 79.1 789 -0.1
AYDIN 65.5 55.4 -10.2*** 57.8 57.2 -0.6 66.0 69.8 3.8 56.2 559 -0.2 61.6 62.6 09 61.6 60.8 -0.9
BALIKESIR 713 71.8 0.5 69.9 69.8 -0.1 64.6 66.6 2 67.8 679 0.1 713 744 3.1 69.4 70.7 1.3
BURSA 67.4 68.9 1.5 69.0 69.2 0.2 56.8 57.8 1 65.7 65.9 0.2 75.0 77.8 2.8 68.0 69.4 1.5
ERZURUM 80.9 79.5 -14 86.0 85.3 -0.8 75.7 77.8 2.1 56.4 56.8 0.4 779 83.7 5.8* 75.8 77.8 2
GAZIANTEP 73.0 68.4 -4.5% 74.7 72.7 -2.1 62.7 70.5 7.7*%** 78.4 77.0 -1.3 60.8 68.2 7.4%** 68.3 71.4 3.1*
HATAY 69.3 69.3 0 69.6 69.4 -0.2 63.9 66.7 2.8 74.2 74.0 -0.2 65.4 68.9 3.5+ 67.4 68.5 1.1
iSTANBUL 71.7 72.8 1.1 75.9 77.2 1.3+ 61.1 65.4 4.3%** 743 753 1.1 66.8 72.8 6.1%** 69.2 72.5 3.3%**
iZMIR 75.5 76.4 0.8 83.4 85.7 2.3+ 84.6 87.0 24 76.7 788 2.1 80.1 86.6 6.4%** 79.9 83.1 3.2*%*
KASTAMONU 82.3 60.4 -21.9*** 788 58.2 -20.6*** 63.9 47.7 -16.2** 64.3 50.0 -14.3** 759 726 -34 73.5 60.2 -13.3***
KAYSERI 60.2 62.4 2.2 75.0 67.6 -7.4%* 70.0 68.2 -1.8 62.3 66.0 3.7 75.4 74.8 -0.6 69.6 68.6 -1
KOCAELI 75.2 72.9 -2.2 83.1 81.7 -1.4 60.1 67.1 7.0*%* 77.8 78.6 0.8 70.7 76.2 5.6* 71.8 74.9 3.1+
KONYA 74.0 753 1.2 82.1 81.6 -0.5 64.0 65.1 1.1 59.5 59.5 0 59.1 615 24 66.3 67.2 0.9
MALATYA 77.1 77.2 0.1 96.9 98.0 1.2 94.1 95.7 1.6 96.6 97.2 0.7 72.7 735 0.8 85.0 85.6 0.6
MANISA 83.9 79.5 -4.5+ 79.8 77.1 -2.6 82.0 79.7 -2.3 76.7 73.8 -2.9 81.4 79.7 -1.8 81.0 78.0 -3
MARDIN 65.8 62.6 -3.2 80.1 77.3 -2.8 65.9 71.1 5.3+ 82.4 80.1 -2.3 70.7 741 34 71.2 71.6 0.3
ORDU 54.6 58.1 3.5+ 72.7 70.0 -2.7 67.7 63.0 -4.7+ 61.4 63.0 1.7 75.2 723 -29 67.8 66.3 -1.5
SAMSUN 69.4 714 2 79.0 78.4 -0.6 68.2 68.7 0.5 712 722 1 73.1 75,5 24 71.8 734 1.6
SANLIURFA 74.2 68.0 -6.1%** 83.4 75.6 -7.8%** 65.7 76.1 10.4%** 87.8 81.6 -6.3*** 54.4 62.4 8.0%** 70.5 71.2 0.7
SiVAS 73.5 70.1 -3.4 93.2 91.3 -1.9 89.3 91.0 1.7 92.3 90.1 -2.3 76.3 76.6 04 83.5 82.7 -0.8
TEKIRDAG 60.3 62.1 1.8 64.0 69.1 5.1+ 64.3 71.4 7.1* 56.7 61.8 5.1+ 499 549 4.9 57.4 62.1 4.7*
TRABZON 83.5 84.4 0.9 78.9 82.3 3.3+ 70.1 723 2.3 76.2 776 14 75.2 79.3 4.1+ 76.6 79.2 2.7
VAN 82.0 83.5 1.5 88.1 87.9 -0.2 83.2 86.7 3.5 88.6 90.4 1.8 87.0 89.0 2 85.2 86.2 1
ZONGULDAK 67.5 69.1 1.6 75.6 77.3 1.7 66.2 65.6 -0.6 65.5 65.4 -0.1 71.1 735 2.3 69.8 70.8 1
TOPLAM 72.8 72.4 -0.4 78.5 78.1 -0.4 68.8 71.5 2.8*** 73.1 73.2 0 71.0 74.8 3.8*** 72.4 73.9 1.5%**

Notlar: Herikibdlgenin, yanikolluk gérevi polis veya jandarma tarafindan icra edilen bélgelerin katilimcilari dahil edilmistir. PP = yiizdelik puan. Pol=polis, Jan=Jandarma. ***p
<.001, **p<.01,*p<.05, +p<.1.
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IGK’lerin Degerlendirilmesi i¢in

Demografik Tahminler

4'te, “iIGK’lerin
degerlendirilmesiicin demografik kestirimler” kesiminde ele

Bu kesimdeki tablolarda  Bo&lim
alinansonuglardahaayrintilibirsekilde bitlinlestiriimektedir.
Tablolarda iki tir sonugtan biri sunulmaktadir: ya dahil
olan demografik kategorilere yonelik kestirimler ya da
demografik kategoriler arasindaki kestirilen degerlerin
farklari gdsterilmektedir. ikinci sonug tiiri, gruplar arasinda
dikkate deger farklarin olup olmadigini karsilastirmak
icin yararliyken; birinci sonug¢ tlirti daha anlasilabilir bir
deger vermektedir. Ayrica, bu kesimdeki tim tablolarda il

diizeyindeki sonuglar gosterilmektedir.

Polis

Polisin degerlendirilmesine yonelik tamamlayici sonuglar
altt tabloda o6zetlenmektedir. Tablo B.6 ve Tablo B.7'de
sirastyla birinci ve ikinci Faz olmak Uzere demografik
kategoriye gore polise dair kestirilen degerlendirilme
gosterilmektedir. Tablo B.8 ve Tablo B.9’da sirasiyla birinci
ve ikinci Fazlardaki demografik gruplar arasindaki polis
degerlendirmesinde kestirilen farklar sunulmaktadir. Tablo
B.10 ve Tablo B.11'de Fazlar arasindaki degisimler ele
alinmaktadir. Birincisinde farkli demografik gruplarin polis
degerlendirmesinde kestirilen ylzdelik puan degisimleri
gosterilmektedir. ikincisinde ise demografik gruplara gore
Fazlar arasi degisimler kiyaslanmaktadir. Sonuncu tabloda
bir gruptaki degisimin referans grubundaki degisimden
o6nemli derecede farkli olup olmadigini kolayca karsilastirma
imkani sunulmaktadir.

iller diizeyinde ise birinci Fazda polisin en olumlu
degerlendirildigi iller Bursa ve Mardin ve her iki ilin de
kestirilen genel ortalamasi %70’in Uzerindedir (tum veri
kiimesinin ortalamasi %57,7). Ayrica, Sanliurfa’nin polis
degerlendirmesi destek, etkililik ve itaat etme gorevi
acllarindan nispeten iyidir. Balikesir'de etkililik agisindan
polis bilhassa iyi olarak degerlendirilmistir. Kocaeli'ndeki
islemsel adillige yonelik polis degerlendirmesi skorlari
nispeten yiiksektir. itaat etme gorevine iliskin bildirilen diizey
de Antalya ve Manisa’da yuksektir. Hukukun GstinlGginin
en glcli oldugu iller ise Bursa, Kastamonu ve Mardin.

Diger taraftan birinci Fazda polisin en olumsuz
degerlendirildigi iller %40’tan biraz yiksek ortalamalarla
Agri ve Tekirdag. islemsel adillik agisindan Agri ilinin skorlari

son derece disiiktiir (%30’un altinda). itaat etme gérevi

bakimindan Gaziantep, Kastamonu ve Tekirdag skorlari
nispeten dusdktar.
Fazda

ikinci (bkz. Tablo B.7)

degerlendirmede nispeten yiiksek skora sahip iller; izmir,

polise yonelik genel

Malatya, Manisa, Sivas ve Van ve hepsinin ortalamasi
%80’in Uzerindedir (ikinci Fazdaki genel ortalama %72,3).
Agri, Antalya, Erzurum, Kastamonu, Manisa ve Trabzon’daki
skorlar da destek agisindan nispeten yiksektir.

ikinci Fazda nispeten disiik skorlara sahip iller %60’a yakin
genel ortalamayla Aksaray, Aydin ve Tekirdag. islemsel adillik
acisindan ise Balikesir, Bursa, Gaziantep, Hatay, istanbul,
Kastamonu, Kocaeli, Konya, Mardin ve Tekirdag illerinin
hepsi nispeten diistk skorlara sahiptir.

Fazlar arasi degisimler bakimindan (bkz. Tablo B.10) 6zellikle
Agri, izmir ve Van’da polise yonelik genel degerlendirme
keskin bir sekilde 30 veya daha c¢ok ylzdelik puan
iyilesmistir (Fazlar arasi ortalama yuzdelik puan degisimi
14,7'dir). Agr’da itaat etme gorevi disindaki tim olceklerde
nispeten biyiik olumlu degisimler vardir. izmir'de polis
degerlendirmesinde etkililik, islemsel adillik ve hukukun
Gstinltgl acisindan buyik iyilesmeler mevcuttur. Van’da
Fazlar arasi tim olgeklerde nispeten biyik iyilesmeler
etkililik ve  hukukun
Gstinlugl degerlendirmelerinde bilhassa giicli bir iyilesme

gozlemlenmektedir. Antalya’da
vardir. Gaziantep, Malatya ve Sivas’'ta itaat etme gorevi
yoniunden iyilesmeler 6zellikle yiksektir.

Sadece birka¢ ilde polis degerlendirmesinin kotulestigi

gorilmektedir. Bursa’da polise yonelik genel
degerlendirmede Fazlar arasi 3 ylizdelik puan kaybi olmustur
(her ne kadar bu degisim ¢ok 6nemli olmasa da). Aksaray ve
Ordu’da Fazlar arasinda polise yonelik destek kotiilesmistir.
Balikesir’de polise dair algilanan etkililik Fazlar arasi
kotulesmistir. Aydin, Bursa ve Konya’da polise dair algilanan
itaat etme gorevi Fazlar arasi dismistlir. Gaziantep ve

Konya’da hukukun GstiinlGgi algisi azalmistir.
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iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Toplam
Cinsiyet
Kadin 60.1%** 57.5%** 58.4%** 55.4%** 59.6%** 58.5%**
Erkek 59.5%** 56.2%** 55.8%** 56.3%** 56.2%** 56.9%**
Yas
18-24 56.5%** 54.8%** 54.8%** 52.3%** 56.4%** 55.4%**
25-34 59.4%** 56.2%** 56.0%** 56.0%** 56.2%** 56.8%**
35-44 59.0%** 55.4%** 57.6%** 54.6%** 57.5%** 56.9%**
45-54 60.6%** 57.3%** 57.5%** 56.8%** 58.9%** 58.4%**
55-64 62.6%** 60.3%** 58.9%** 60.1%** 61.2%** 61.0%**
65+ 64.3%** 61.1%** 59.8%** 58.8%** 59.6%** 61.0%**
Egitim
ilkokul terk 65.5%** 68.3%** 68.2%** 62.9%** 61.7%** 65.4%**
ilkokul 61.6%** 59.3%** 59.8*** 56.9%** 60.2%** 60.0%**
Ortaokul 59.1%** 55.0%** 55.1%** 55.3%** 58.1%** 56.7%**
Lise 57.7%%* 56.4%** 55.6%** 56.3%** 54 8% ** 56.1%**
Lise Ustu 58.6%** 52.6%** 53.4%** 52.6%** 55.4%** 54.6%**
is durumu
Ucretli iste calismayan 61.4%** 59.4%** 57.4%** 57.4%** 58.6%** 59.0%**
Ucretli iste galisan 58.6%** 54.8%** 56.7%** 54.7%** 57.2%** 56.7%**
iGK Bolgesi
Polis 59.4%** 56.4%** 56.4%** 55.6%** 56.8%** 57.0%**
Jandarma 63.2%** 59.9%** 62.1%** 58.0%** 64.6%** 62.5%**
il
Adana 65.5%** 63.2%** 60.8%** 39 5%** 65.6%** 59.8%**
Agri 51.4%** 48.1%** 26.7%** 45.6%** 41.6%** 42.0%**
Aksaray 66.3%** 74.4%** 64.5%** 49.0%** 69.6%** 65.4%**
Ankara 57.3%** 51.7%** 46.0%** 59.9%** 56.4%** 55.6%**
Antalya 60.3%** 45.9%** 49.3%** 73.1%** 46.8%** 53.3%**
Aydin 59.4%** 42 5%** 46.9%** 65.8%** 43.9%** 51.2%**
Balikesir 66.5%** 75.4%** 64.7%** 54.,0%** 63.2%** 64.4%**
Bursa 69.7%** 71.5%** 71.9%** 74.0%** 70.5%** 71.4%*%*
Erzurum 64.4%** 67.4%** 51.7%** 62.4%** 56.6%** 60.0%**
Gaziantep 63.0%** 53.5%** 61.5%** 33.1%** 68.3%** 58.1%**
Hatay 60.0%** 60.3%** 58.4%** 54.6%** 63.6%** 60.0%**
Istanbul 50.3%** 48.4%** 58.4%** 48.0%** 55.4%** 52.7%**
lzmir 55.5%** 46.1%%* 45 8% ** 57.4%%* 46.0%** 50.3%**
Kastamonu 63.8%** 58.2%** 58.5%** 34 9%** 70.0%** 59.3%**
Kayseri 63.5%** 57.5%** 53.6%** 61.3%** 57.7%** 58.7***
Kocaeli 62.5%** 67.0%** 70.8%** 55.7%** 62.8%** 63.7%**
Konya 67.2%** 65.3%** 56.8%** 66.6%** 68.5%** 65.8%**
Malatya 67.6%** 56.4%** 60.2%** 49.7*** 57.6%** 58.3%**
Manisa 64.7%** 61.4%** 60.2%** 71.5%%* 49 4% ** 60.5%**
Mardin 63.7%** 73.6%** 63.3%** 62.6%** 83.4%** 74.0%**
Ordu 64.9%** 67.4%** 61.2%** 56.0%** 63.0%** 63.0%**
Samsun 67.6%** 64.9%** 60.2%** 56.8%** 65.4%** 63.4%**
Sanliurfa 71.3%** 77.6%** 61.4%** 75.3%** 48.4%** 63.8%**
Sivas 65.3%** 64.0%** 59.5%** 48.4%** 69.8%** 63.0%**
Tekirdag 43.0%** 36.6%** 4] .3%%* 33.0%** 51.7%** 471 .4%**
Trabzon 61.2%** 62.2%** 61.5%** 59.1%** 62.2%** 61.4%**
Van 53.5%** 53.5%** 46.5%** 54.4%** 44 7*** 49 5%**
Zonguldak 62.2%** 61.8%** 54.8%** 50.9%** 58.4%** 57.9%**
Kestirilen genel ort. 59.8*** 56.8%** 57.0%** 55.9%** 57.8%** 57.7%**
R kare 0.165 0.201 0.148 0.149 0.15 0.199
N 3,016 2,968 2,936 2,962 3,010 3,052

Notlar: islem.= islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Katsayilar, verilen kategori icin kestirilen
ortalama degerlendirmeyi temsil etmektedir. ***p <.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.6: Birinci fazda demografik gruplar arasinda kestirilen degerlendirmeler



ULUSAL ARASTIRMA RAPORU:
IGK'LERE YONELIK VATANDAS MEMNUNIYETI VE GUVENI

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Toplam
Cinsiyet
Kadin 73.6%** 78.8%** 68.9%** 73.3%** 71.1%** 72.7%%*
Erkek 72.2%%* 78.0%** 68.2%** 73.0%** 70.3%** 71.8%**
Yas
18-24 72.0%** 78.0%** 68.5%** 71.6%** 70.7%** 71.7%**
25-34 74.2%** 78.3%** 67.8%** 72.4%*%%* 71.0%** 72.4%*%%*
35-44 73.9%** 79.6%** 69.6%** 75.1%*%* 71.4%** 73.4%*%*
45-54 72.4%*%%* 78.2%** 69.0%** 73.8%** 70.9%** 72.3%*%*
55-64 71.7%** 77.9%** 67.1%** 73.0%** 69.4%** 71.2%**
65+ 71.3%** 77.5%%* 69.4%** 72.1%%* 69.7%** 71.4%**
Egitim
ilkokul terk 70.2%** 73.0%** 63.1%** 68.0%** 71.1%%* 69.5%**
ilkokul 72.1%** 78.7%** 69.0%** 73.5%%* 71.0%** 72.5%%*
Ortaokul terk 74 T7*** 79.2%** 67.8%** 73.8%** 71.0%** 72.7%%*
Lise 72.8%** 78.8%** 69.1%** 73.0%** 71.1%** 72.5%%*
Lise Ustu 72.8%** 78.1%** 69.8%** 73.6%** 69.1%** 71.8%**
is durumu
U. iste calismayan74.3%** 78.9%** 69.4%*** 74.3%** 71.8%** 73.2%**
U.iste calisan ~ 71.7%** 78.0%** 67.9%** 72.2%** 69.8*** T1.4%**
iGK Bolgesi
Polis 72.8%** 78.4%** 68.6%** 72.9%** 70.6%** 72.2%%*
Jandarma 73.5%** 78.6%** 68.4%** 76.0%** 71.4%%* 72.9%**
il
Adana 71.8%** 79.6%** 72.4%*%* 71.1%** 73.3%** 73.4%**
Agri 82.2%** 84.3%** 76.6%** 47.9%** 80.2%** 75.2%*%*
Aksaray 51.4%** 66.2%** 66.0%** 57.6%** 67.8%** 62.9%**
Ankara 77.9%** 81.8%** 73.1%*%* 73.8%** 75.1%** 75.8%**
Antalya 80.6*** 83.4%** 69.2%** 70.9%** 84.3*** 79.0%**
Aydin 65.2%** 57.6%** 65.3%** 55.8%** 60.2%** 61.0%**
Balikesir 70.7%%* 69.7%** 63.2%** 68.8%** 70.8%** 69.0%**
Bursa 68.0%** 69.9%** 57.7%%* 66.3%** 75.2%%* 68.6%**
Erzurum 80.7*** 85.9%** 75.0%** 56.0%** 77.2%%* 75.3%**
Gaziantep 71.5%%* 73.8%** 62.3%** 77.8%** 59.6%** 67.4%**
Hatay 69.0%** 69.1%** 63.6%** 74.4%%* 65.0%** 67.2%**
Istanbul 71.5%** 75.4%** 60.7%** 75.2%%* 65.7%** 68.8%**
lzmir 75.0%** 83.7%** 84.4%** 77.8%** 81.0%** 80.4%***
Kastamonu 82.0%** 78.4%** 63.5%** 64.0%** 75.8%** 73.3%%*
Kayseri 61.5%** 75.3%** 70.2%** 63.0%** 76.2%%* 70.3%**
Kocaeli 76.2%%* 83.5%** 60.3%** 77.8%** 71.7%** 72.3%*%*
Konya 74.1%%* 82.2%** 64.2%** 59.3%** 59.3%** 66.4%**
Malatya 77.0%** 96.7*** 93.5%** 95.8%** 72.7%%* 84.8%**
Manisa 83.1%** 79.2%** 81.2%%* 75.4%*%* 80.1%** 80.0***
Mardin 71.2%** 80.6%** 64.9%** 82.9%** 69.6%** 73.1%%*
Ordu 55.7%** 72.8%** 68.6%** 62.4%** 75.9%** 68.6%**
Samsun 68.9%** 78.5%** 67.6%** 70.5%** 72.9%** 71.4%**
Sanliurfa 75.7%%* 84.7*** 67.2%** 89.1%** 55.5%** 71.8%**
Sivas 73.5%** 92.7%** 88.5%** 89.9%*** 76.1%%* 82.9%**
Tekirdag 60.0%*** 63.6%** 64.0%** 56.2%** 49.8*** 57.1%%*
Trabzon 82.6%** 77.8%** 69.5%** 74.1%%* 74 2%** 75.5%%*
Van 79.8%** 88.1%** 83.7%** 87.7%** 86.8*** 85.0%**
Zonguldak 70.1%** 74.9%** 69.6%** 64.3%** 75.9%** 72.1%%*
Tahmin Edilen
Genel Ortalama 72.9*** 78.4%** 68.6%** 73.2%%% 70.7%** 72.3%**
R-kare 0.111 0.144 0.13 0.192 0.118 0.121
N 5,415 5,255 5,382 5,196 5,401 5,432

Notlar: islem..= islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin g6z ardi edilmistir. Katsayilar, verilen kategori icin kestirilen
ortalama degerlendirmeyi temsil etmektedir. ***p <.001, **p < .01, *p <.05, +p < .1.

Tablo B.7: Polise dair algi — ikinci fazda demografik gruplar arasinda kestirilen degerlendirmeler



iC GUVENLIK SEKTORUNUN SiViL GOZETiMININ
GUCLENDIRILMESI PROJESI I1I.LASAMA

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Toplam
Cinsiyet (ref: Kadin)
Erkek -0.6 -1.3 -2.5% 0.8 -3.3%** -1.6*
Yas (ref: 18-24)
25-34 2.9% 1.4 1.1 3.7* -0.2 1.4
35-44 2.5% 0.6 2.8+ 2.3 1.1 1.5
45-54 4. 1** 2.5 2.6 4.5% 2.5 3.0%
55-64 6.1%** 5.6%* 4.1%* 7.8%** 4.9%* 5.6%**
65+ 7.8%** 6.4** 5.0* 6.5** 3.2 5.6***
Egitim (ref: ilkokul terk)
ilkokul -3.8* -9.0*** -85k -6.1* -1.5 -5.4%*
Ortaokul -6.4** -13.3%** -13.1%** -7.6* -3.6 -8.7%**
Lise -7.8%%* -11.8%** -12.6%** -6.6* -6.9%* -9, 3%k
Lise Ustu -6.9** -15.7%** -14.8%** -10.4%** -6.3* -10.8%**
is durumu (ref: iicretli iste galismayan)
Ucretli iste ¢alisan -2.8%% -4.6%** -0.8 -2.7% -1.4 -2.3%%
iGK bolgesi (ref: Polis)
Jandarma 3.8** 3.5% 5.7%*** 2.4 7.8%** 5.5¥**
il (ref: Adana)
Agri -14.2%%* -15.1% -34 1 %** 6.1 -24.0%** -17.8%**
Aksaray 0.8 11.2+ 3.7 9.5 4 5.6
Ankara -8. 2% ¥ -11.4%** -14.8*** 20.4%** -9.2%* -4.2%
Antalya -5.2% -17.3%** -11.5%** 33.6%** -18.7%** -6.5%*
Aydin -6.1+ -20.7%** -13.9%** 26.4%** -21.6%** -8.7%*
Balikesir 1 12.2%** 3.9 14 5%** -24 4.6+
Bursa 4.2+ 8.3** 11.1%** 34.6%** 5.0+ 11.6%**
Erzurum -1.1 4.2 -9.1* 23.0%** -8.9* 0.1
Gaziantep -2.5 -9.6%* 0.7 -6.4 2.8 -1.8
Hatay -5.5% -2.9 -2.4 15.1%** -1.9 0.2
Istanbul -15.2%** -14.8%** -2.4 8.6** -10.2%** <7.1%%*
lzmir -10.0*** -17.0%** -15.0%** 17.9%** -19.5%** -9, 5x**
Kastamonu -1.7 -4.9 -2.3 -4.6 4.5 -0.5
Kayseri -2 -5.6 -7.2% 21.8%** -7.8% -1.1
Kocaeli -3 3.8 10.0** 16.3*** -2.8 3.9+
Konya 1.7 2.1 -4 27.1%** 2.9 6.0*
Malatya 21 -6.8+ -0.6 10.3* -7.9% -1.5
Manisa -0.8 -1.8 -0.6 32.0%** -16.2%** 0.6
Mardin -1.8 10.4 2.5 23.1+ 17.8* 14.1*
Ordu -0.7 4.2 0.4 16.5%** -2.5 3.2
Samsun 2.1 1.7 -0.6 17.3%** -0.2 35
Sanliurfa 5.8+ 14 5%** 0.6 35.8%** -17.1%%* 3.9
Sivas -0.2 0.8 -1.3 8.9+ 4.2 3.1
Tekirdag -22 . 5%** -26.6%** -19.5%** -6.5 -13.8%** -18.4%**
Trabzon -4.4 -1 0.7 19.7%** -3.3 1.6
Van -12.0%** -9.7* -14.3%** 14.9%* -20.8%** -10.3%**
Zonguldak -3.3 -1.4 -6 11.4%* -7.2+ -1.9
R-kare 0.165 0.201 0.148 0.149 0.15 0.199
N 3,016 2,968 2,936 2,962 3,010 3,052

Notlar: islem. = islemsel; ref= referans. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak igin géz ardi edilmistir. Katsayilar, verilen kategori
ve referans kategori kestirimindeki ylzdelik puan farklarini temsil etmektedir. ***p <.001, **p <.01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.8: Polise dair algI — birinci fazda demografik gruplar arasinda kestirilen farklar
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ULUSAL ARASTIRMA RAPORU:
IGK'LERE YONELIK VATANDAS MEMNUNIYETI VE GUVENI

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Toplam
Cinsiyet (ref: Kadin)
Erkek -1.4%* -0.8 -0.7 -0.3 -0.9 -0.9*
Yas (ref: 18-24)
25-34 2.3%* 0.3 -0.7 0.8 0.3 0.7
35-44 1.9% 1.6+ 1.1 3.5%%* 0.8 1.7%
45-54 0.4 0.2 0.5 2.2% 0.2 0.6
55-64 -0.3 -0.1 -1.4 1.4 -1.2 -0.5
65+ -0.7 -0.5 0.8 0.5 -1 -0.3
Egitim (ref: ilkokul terk)
ilkokul 2 WA 5.9%** 5.5¥** -0.1 3.0%*
Ortaokul 4 5x** 6.2%** 4. 7%* 5.8%%* -0.1 3.3%*
Lise 2.6* 5.8%%* 6.0%** 5.0%** 0 3.0%*
Lise Ustd 2.6* 5.1%** 6.7%** 5.6%%* -1.9 2.3%

is durumu (ref: Ucretli iste galismayan)
Ucretli iste calisan 22 THHH -0.9 -1.4+ SD.2%EH -2.0%* -1.8%**

iGK bolgesi (ref: Polis)
Jandarma 0.6 0.2 -0.2 3.1%* 0.7 0.7

il (ref: Adana)

Agri 10.5%** 4.7* 4.2 -23.2%%* 6.8*% 1.8
Aksaray -20.4%*** -13.4%** -6.4 -13.5%** -5.5 -10.5%***
Ankara 6.1%** 2.2 0.7 2.7+ 1.8 2.4+
Antalya 8.8%** 3.8% -3.3 -0.3 11.0%** 5.6%**
Aydin -6.6%* -22.0%** -7.1% -15.4%** -13.1%** -12.4%%*
Balikesir -1.1 -9.9¥** -9 2%** -2.3 -2.5 -4.4%
Bursa -3.7% -9, 7%** -14. 7%** -4.8%* 1.9 -4, 8¥**
Erzurum 8.9%** 6.3%** 2.6 =15, 1%** 3.9 1.9
Gaziantep -0.2 -5.9¥*** -10.1%** 6.7%** -13.7%** -6.0***
Hatay -2.8 -10.5%** -8.8%*** 3.3+ -8.3%** -6.2***
Istanbul -0.3 -4 QE* -11.7%%* 4.1%* SV A -4 5X**
Izmir 3.2% 4. 1** 12.0%** 6.7%** 7.6%** 7.0%**
Kastamonu 10.2%* -1.2 -8.9* -7.1%* 2.5 -0.1
Kayseri -10.3*** -4.3% -2.2 -8 1% 2.9 -3.1+
Kocaeli 4.4% 3.9% -12.1%%* 6.7*%* -1.6 -1

Konya 2.3 2.6 -8.2%** -11.8%** -14.0%** -7.0%**
Malatya 5.2%* 17.1%** 21.1%** 24 6% ** -0.6 11.4%**
Manisa 11.4%** -0.4 8.8%** 4.2+ 6.8%* 6.6%**
Mardin -0.6 1 -7.6* 11.8%** -3.7 -0.3
Ordu -16.1%** -6.8*** -3.9 -8.7%** 2.6 -4.8%*
Samsun -2.9+ -1.1 -4.8* -0.6 -0.4 -2
Sanliurfa 3.9% 5.1%* -5.2% 18.0%** -17.8%** -1.6
Sivas 1.7 13.1%** 16.1%** 18.8%** 2.8 9.5%**
Tekirdag -11.8%** -16.0%** -8.4** -14.9%** -23.5%** -16.3%**
Trabzon 10.8*** -1.8 -2.9 3 0.9 2.1

Van 8.0%** 8.5%** 11.3%** 16.6%** 13.4%** 11.6%**
Zonguldak -1.7 -4.7 -2.8 -6.8+ 2.5 -1.3
R-kare 0.111 0.144 0.13 0.192 0.118 0.121

N 5,415 5,255 5,382 5,196 5,401 5,432

Notlar: islem. = islemsel; ref= referans. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak igin géz ardi edilmistir. Katsayilar, verilen kategori
ve referans kategori kestirimindeki ylzdelik puan farklarini temsil etmektedir. ***p <.001, **p <.01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.9: Polise dair algl — ikinci fazda demografik gruplar arasinda kestirilen farklar
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i(;__GﬁVENI_.iI_(SEKTﬁRUNUN SiViL GOZETiMIiNIN
GUCLENDIRILMESi PROJESI I1.LASAMA

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Toplam
Cinsiyet
Kadin 13.5%** 20.8%** 10.7%** 17.8%** 12.1%** 14.3%**
Erkek 12.7%** 21.3%** 12.6%** 16.7%** 14.5%** 15.0%**
Yas
18-24 15.5%** 22.8%** 13.9%** 19.3%** 14.8%** 16.5%**
25-34 14.9%** 21.7%** 12.1%** 16.5%** 15.3%** 15.7%**
35-44 14.9%** 23.8%** 12.2%** 20.6%** 14.5%** 16.7%**
45-54 11.8%** 20.5%** 11.7%** 17.0%** 12.4%** 14.2%**
55-64 9.1%** 17.1%** 8.4%** 13.0%** 8.7%** 10.4%**
65+ 7.0%** 15.9%** 9.7%** 13.4%** 10.6%** 10.6%**
Egitim
ilkokul terk 4.6* 4.2+ 5.1+ 5.0+ 9.6%** 4.1*
ilkokul 10.4%** 18.9%** 9.3%** 16.7%** 11.0%** 12.6%**
Ortaokul 15.5%** 23.7%** 12.8%** 18.5%** 13.1%** 16.0%**
Lise 15.0%** 21.8%** 13.5%** 16.6%** 16.6%** 16.4%**
Lise Ustu 14.1%** 25.0%** 16.4%** 20.9%** 14.0%** 17.2%**
is durumu
Ucretli iste ¢alismayan 13.0%** 19.1%** 12.1%** 16.9%** 13.7%** 14.4%**
Ucretli iste calisan 13.7%** 22.7%** 11.4%** 17.5%** 13.0%** 14.9%**
iGK bolgesi
Polis 13.4%** 21.4%** 12.3%** 17.2%** 14.0%** 15.2%**
Jandarma 10.2%** 18.1%** 6.3%** 17.9%** 7.0%** 10.4%**
il
Adana 6.3** 16.4%** 11.6%** 31.6%** 7.9%* 13.6%**
Agri 31.0%** 36.2%** 49.8%** 2.2 38.7%** 33.3%**
Aksaray -14.8** -8.2 1.5 8.6 -1.6 -2.4
Ankara 20.6%** 30.0%** 27.1%** 13.9%** 18.8%** 20.3%**
Antalya 20.4%** 37.4%** 19.8%** -2.3 37.6%** 25.7%**
Aydin 5.8+ 15.0%** 18.3%** -10.1** 16.4%** 9.9%**
Balikesir 4.2 -5.8% -1.5 14.7%** 7.7*% 4.7*
Bursa -1.6 -1.7 -14.3%** -7.8%** 4.8% -2.8+
Erzurum 16.3%** 18.4%** 23.2%** -6.4 20.7%** 15.5%**
Gaziantep 8.6%** 20.1%** 0.7 44, 7*** -8.6%* 9.4%**
Hatay 9.0%** 8.7%** 5.1+ 19.8%** 1.5 7.3%**
Istanbul 21.2%** 26.9%** 2.2+ 27.1%** 10.4%** 16.2%**
Ilzmir 19.6%** 37.5%** 38.6%** 20.3%** 35.1%** 30.1%**
Kastamonu 18.3%** 20.1%** 4.9 29.0%** 5.9 14.0%*
Kayseri -1.9 17.6%** 16.5%** 1.6 18.6%** 11.6%**
Kocaeli 13.7%** 16.4%** -10.5%** 22.0%** 9.0%* 8.7%**
Konya 7.0%* 16.9%** 7.3*% -7.3% -9.1%* 0.6
Malatya 9.4%** 40.2%** 33.2%** 46.0%** 15.2%** 26.5%**
Manisa 18.5%** 17.7%** 20.9%** 3.8 30.8%** 19.6%**
Mardin 7.6 7 1.5 20.3* -13.7+ -0.8
Ordu -9.1%* 5.4 7.3+ 6.3+ 13.0%** 5.7*%
Samsun 1.3 13.5%** 7.4% 13.7%** 7.6%* 8.1%**
Sanliurfa 4.5+ 7.0% 5.7+ 13.8%** 7.2% 8.1%**
Sivas 8.2% 28.6%** 29.0%** 41.4%** 6.4 20.0%**
Tekirdag 17.0%** 27.0%** 22.6%** 23.2%** -1.8 15.7%**
Trabzon 21.5%** 15.6%** 8.0% 14.9%** 12.1%** 14.2%**
Van 26.4%** 34.6%** 37.1%** 33.3%** 42 2%** 35.6%**
Zonguldak 8.0% 13.0%* 14.7%* 13.4% 17.6%** 14.3%**
Fazlar arasi ortalama degigim 13.1%** 21.1%%* 11.7%** 17.2%** 13.3%** 14.7%**
R-kare 0.207 0.32 0.175 0.25 0.182 0.266
N 8,431 8,223 8,318 8,158 8,411 8,484

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak igin gdz ardi edilmistir. Katsayilar, Fazlar arasi kestirilen ortalama yuzdelik
puan degisimini temsil etmektedir. ***p <.001, **p <.01, *p < .05, +p <.1.

Tablo B.10: Polise dair algi — iki faz arasinda demografik gruplara gore kestirilen degisimler



ULUSAL ARASTIRMA RAPORU: o ) _
IGK'LERE YONELIK VATANDAS MEMNUNIYETI VE GUVENI

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Toplam
Cinsiyet (ref: Kadin)
Erkek -0.8 0.5 1.8 -1.1 2.5% 0.7
Yas (ref: 18-24)
25-34 -0.6 -1.1 -1.8 -2.9+ 0.5 -0.8
35-44 -0.6 1 -1.7 1.2 -0.3 0.2
45-54 -3.7% -2.3 -2.1 -2.3 -2.3 -2.3+
55-64 -6.4*** -5.7%* -5.5% -6.4%* -6.1%* -6.1¥**
65+ -8.5%** -6.9%* -4.1+ -6.0* -4.2+ -5, 9%**
Egitim (ref: ilkokul terk)
ilkokul 5.8% 14.6%** 14 3%** 11.6%** 1.4 8.5x**
Ortaokul terk 10.9%** 19.5%** 17.9%** 13.5%** 3.5 12.0%**
Lise 10.3%** 17.6%** 18.6*** 11.6%** 7.0% 12.3%**
Lise Ustd 9. 5¥** 20.7%** 21.5%** 15.9%** 4.4 13.1%**

is durumu (ref: Ucretli iste calismayan)
Ucretli iste ¢alisan 0.2 3.7%* -0.7 0.5 -0.6 0.5

iGK bolgesi (ref: Polis)
Jandarma -3.2% -3.2+ -6.0%* 0.7 <7.1%** -4, 8¥**

il (ref: Adana)

Agri 24.6%** 19.8*** 38.2%** -29.4%** 30.8%** 19.6%**
Aksaray -21.2%%* -24.6%** -10.1 -23.0%* -9.5 -16.1%*
Ankara 14 3%** 13.7%** 15.5%** -17.7%%* 11.0%** 6.6%*
Antalya 14.0%** 21.1%** 8.3* -33.9%** 29.7%** 12.1%**
Aydin -0.5 -1.3 6.8 41, 7F%* 8.6+ -3.8
Balikesir -2.1 =22, ]%** -13.1%* -16.9%** -0.2 -9.0%*
Bursa -7.9%* -18.0%** -25.8%** -39.3%** -3 -16.4%**
Erzurum 10.0* 2.1 11.7* -38.0%** 12.8%* 1.8
Gaziantep 2.2 3.8 -10.8** 13.1%%* -16.5%** -4.2
Hatay 2.7 -7.6* -6.5 -11.8** -6.3 -6.4%
Istanbul 14.9%** 10.5%** -9.4%* -4.5 2.5 2.6
lzmir 13.2%** 21.1%** 27.0%** -11.2%%* 27.2%** 16.5%**
Kastamonu 11.9* 3.7 -6.7 -2.6 -1.9 0.4
Kayseri -8.3* 1.3 5 -30.0%** 10.7* -2
Kocaeli 7.4% 0 =22, 1% -9.6* 1.2 -4.9+
Konya 0.6 0.5 -4.2 -38.9%** -16.9%** -13.0%**
Malatya 3.1 23.9%** 21.7%%* 14.4%** 7.3+ 12.9%**
Manisa 12.2%** 1.3 9.4* -27.7%%* 23.0%** 6.0+
Mardin 1.2 9.4 -10.1 -11.3 -21.5%%* -14.4%
Ordu -15.5%** -11.0** -4.2 =25 3%** 5.1 -8.0%*
Samsun -5 -2.8 -4.2 -17.9%** -0.2 -5.6*
Sanliurfa -1.9 -9.3* -5.8 -17.8%** -0.7 -5.5+
Sivas 1.9 12.3* 17.4%* 9.9+ -1.5 6.4+
Tekirdag 10.7** 10.6** 11.1* -8.4+ -9.7* 2.1
Trabzon 15.2%** -0.8 -3.6 -16.6%** 4.2 0.5

Van 20.1%** 18.2%** 25.6%** 1.7 34, 3%** 21.9%**
Zonguldak 1.7 -3.3 3.1 -18.2** 9.7+ 0.6
R-kare 0.207 0.32 0.175 0.25 0.182 0.266

N 8,431 8,223 8,318 8,158 8,411 8,484

Notlar: islem. = islemsel; ref. = referans. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak igin gdz ardi edilmistir. Katsayilar, verilen grup
ve referans grubu arasindaki Fazlar arasi degisimlere yonelik kestirimdeki yuzdelik puan farklarini temsil etmektedir. ***p <
.001, **p <.01, *p<.05, +p<.1.

Tablo B.11: Polise dair algi — iki faz arasinda demografik gruplara gore degisimlerde kestirilen farklar
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iC GUVENLIK SEKTORUNUN SiViL GOZETiMININ
GUCLENDIRILMESI PROJESI I1I.LASAMA

Jandarma

Onceki kesime benzer olarak, bu kesimde jandarmaya yonelik
degerlendirmelerin sonuglari alti tabloda sunulmaktadir.
Tablo B.12 ve Tablo B.13’te sirasiyla farkli demografik
gruplarin jandarma degerlendirmesi igin kestirilen degerler
gosterilmektedir. Tablo B.14 ve Tablo B.15’te dikkate alinan
demografik degisken kategorileri arasinda kestirilen deger
farklari gosterilmektedir. Tablo B.16’da Fazlar arasinda
jandarma degerlendirmesindeki degisimler icin kestirilen
Tablo B.17'de
kategoriler arasindaki degisimin boyutu karsilastirilarak

degerler gosterilmektedir. demografik

Fazlar arasindaki degisimlerin analizi tamamlanmaktadir.

iller bakimindan ise bazi illerde jandarma hakkindaki
sorulara gecerli cevap veren katilimci sayisinin ¢ok disik
oldugu dikkate alinmalidir. Bu ylizden buradaki kestirimlerin
dikkatle yorumlanmasi gerekmektedir. Jandarma hakkindaki
sorularin kayip deger sayisi polis hakkindaki sorularinkinden
cok daha yiksektir. Bunun sebebi de muhtemelen polis
bolgesinde yasayan bazi katilimcilarin jandarma hakkindaki
sahibi
Ozellikle birinci Fazda jandarma hakkindaki sorular igin kayip

sorulari yanitlayacak kadar bilgi olmayislaridir.

degerli katilimci sayisi ¢ok fazladir.

Fazda
degerlendirmenin (bkz. Tablo B.12) yapildigi iller; Aksaray,

Birinci jandarmaya yonelik en olumlu genel
Hatay, Kayseri ve Sivas. Destek ve etkililik agilarindan en iyi
ortalamalara sahip olan iller Kayseri ve Sivas. Birinci Fazda
islemsel adillik agisindan en olumlu degerlendirmenin
yapildigi iller; Aksaray, Bursa, Hatay, Kayseri ve Sivas. itaat
etme gorevi icin en olumlu degerlendirmeler Antalya,
Aydin, Konya, Manisa ve Sanlurfa’da yapilmistir. Son olarak,
hukukun UstinlGgu icin ise en olumlu degerlendirmeler
Aksaray, Hatay ve Sivas’ta yapiimistir.

Fazda
degerlendirmeninyapildigiiller; Agri, Van, Zonguldak. Destek

Birinci jandarmaya yonelik en olumsuz genel
acisindan en olumsuz degerlendirmenin yapildigi il %30’un
¢ok az Ustlinde bir ortalamayla acik ara farkla Kastamonu.
Etkililik acisindan Antalya ve Tekirdag skorlari nispeten
disuktiir. islemsel adillik agisindan Agri ve Zonguldak en
diisiik ortalamalara sahiptir. itaat etme gérevi; Gaziantep,
Sivas ve Tekirdag’da bilhassa dusiktir. Son olarak, hukukun
Ustlnltgl skorunun en diistik oldugu iller Van ve Zonguldak.

ikinci Fazda (bkz. Tablo B.13) jandarmaya yonelik en olumlu
genel degerlendirmenin yapildigi iller izmir, Malatya, Sivas
ve Van. Antalya, Trabzon ve Van’da destek kriteri bilhassa
iyi olarak degerlendirilmistir. Etkililik ise izmir, Malatya ve
Sivas’ta nispeten iyi olarak degerlendirilmistir. islemsel
adillik izmir, Malatya, Sivas ve Van’da en olumlu olarak
degerlendirilmistir. itaat etme goérevinin bilhassa iyi olarak
degerlendirildigi iller Malatya, Sivas ve Van. Son olarak,
hukukun Ustinligu agisindan ise en iyi ortalamaya sahip
iller izmir ve Van'dir.

ikinci Fazda jandarmaya vyénelik en olumsuz genel
degerlendirmenin yapildigi iller; Aksaray, Aydin, Kastamonu
ve Tekirdag. Destek agisindan en duslk skorlara sahip iller
Aksaray ve Aydin. Etkililik agisindan en disuk skorlara sahip
iller Aksaray, Aydin ve Kastamonu. islemsel adillik agisindan
en dusiik skor Kastamonu ilindedir. itaat etme gdrevi Agri
ve Kastamonu’da en olumsuz olarak degerlendirilmistir. Son
olarak, hukukun Gstinligi agisindan en diistk skora sahip il
Tekirdag'dir.

Fazlar arasinda jandarmaya yonelik genel degerlendirmenin
en cok iyilestigi iller (bkz. Tablo B.16); Agri, izmir, Van ve
Zonguldak. Fazlar arasinda destek degerlendirmesinin
bilhassa iyilestigi iller; Agri, Antalya, istanbul, Kastamonu,
Trabzon ve Van. Etkililik agisindan en ¢ok iyilesmenin
goruldigi iller; Agr, Antalya, istanbul, izmir, Malatya ve
Van. islemsel adillik en ¢ok Agri, izmir, Van ve Zonguldak’ta
iyilesmistir. Bildirilen itaat etme gorevi ortalamalari en ¢ok
Gaziantep, Malatya, Sivas ve Van’da artmistir. Son olarak,
hukukun UstunlGgu acgisindan en bilylk degisimler Agri, Van

ve Zonguldak’ta gerceklesmistir.

Fazlar arasinda jandarmaya yonelik genel degerlendirmenin
kotllestigi iller; Aksaray, Aydin, Bursa, Hatay ve Kayseri.
Spesifik 6lgekler agisindan jandarma degerlendirmesinin
kotulestigiiller su sekilde: destek agisindan Aksaray, Aydin ve
Kayseri; etkililik acisindan Aksaray, Aydin, Hatay ve Kayseri;
islemsel adillik agisindan Balikesir, Bursa, Hatay, Kastamonu,
Kayseri ve Kocaeli; itaat etme gorevi acisindan Antalya,
Aydin, Bursa, Erzurum, Kastamonu ve Konya; hukukun
Ustlnlugl agisindan Gaziantep, Hatay, Konya ve Tekirdag’dir.
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ULUSAL ARASTIRMA RAPORU:
IGK'LERE YONELIK VATANDAS MEMNUNIYETI VE GUVENI

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Hepsi
Cinsiyet
Kadin 63.4%** 66.4%** 69.0%** 62.4%** 6 6.6%** 65.4%**
Erkek 65.9%** 67.4%** 67.5%** 63.2%** 67.0%** 66.1%**
Yas
18-24 63.3%** 66.4%** 66.5%** 60.0%** 67.2%** 64.7%**
25-34 64.7%** 67.3%** 68.2%** 65.0%** 65.3*** 65.5%**
35-44 64.6%** 67.2%** 69.4%** 62.0%** 67.3%** 66.2%**
45-54 64.8%** 66.6%** 68.3%** 62.4%** 67.7%** 65.6%**
55-64 65.1%** 65.8%** 68.0%** 64.5%** 66.7%** 66.5%**
65+ 67.3%** 68.0%*** 68.6%** 63.0%** 67.3%** 66.9%**
Egitim
ilkokul terk 69.3%** 78.4%** 75.7%%* 68.4%** 69.5%** 72.0%**
ilkokul 65.2%** 69.5%** 70.2%** 63.6%** 68.4%** 67.2%**
Ortaokul 64.4%** 64.5%** 65.6%** 61.2%** 68.3%** 65.5%**
Lise 63.4%** 66.0%** 67.0%** 65.2%** 63.8%** 64.5%**
Lise Ustu 64.5%** 61.9%** 66.2%** 58.7%** 64.1%** 62.5%**
is durumu
Ucretli iste ¢alismayan 66.6%** 68.1%** 68.8%** 62.9%** 67.6%** 66.4%**
Ucretli iste ¢alisan 63.3%** 65.9%** 67.7%** 62.8%** 66.1%** 65.2%**
iGK bolgesi
Polis 63.5%** 65.9%** 66.4%** 63.2%** 65.1%** 64.7%**
Jandarma 69.1%** 70.0%** 73.5%%* 61.6%** 72.5%%* 69.6***
il
Adana 71.9%%* 72.2%%* 66.2%** 55.7%%* 70.9%** 68.0%**
Agri 54.,3%** 58.4%** 42 .8%** 49.0%** 53.1%** 51.5%%*
Aksaray 76.9%** 82.6%** 80.5%** 67.4%** 80.8*** 78.2%**
Ankara 72.9%** 79.4%** 69.1%** 74.9%** 75.1%%* 74.5%%*
Antalya 61.6%** 51.6%** 56.1%** 78.3%** 54.6%** 60.2%**
Aydin 70.6%** 67.7%** 61.6%** 77.2%%* 64.6%** 68.3%**
Balikesir 68.4%** 70.0%** 78.8%** 52.4%%* 76.0%** 70.4%%*
Bursa 72.7%%* 72.9%** 80.3*** 74.2%%* 76.3%** 75.5%%*
Erzurum 70.1%** 79.1%** 61.8%** 67.0%** 72.1%%* 70.0%**
Gaziantep 61.2%** 65.5%** 65.0%** 42.8%** 78.9%** 64.8%**
Hatay 72.8%** 80.0%*** 82.1%** 71.8%** 85.2%** 79.6%**
Istanbul 53.6%** 57.5%%* 64.8%** 53.3%** 61.3%** 57.7%%*
Ilzmir 63.2%** 64.0%** 56.8%** 65.1%** 61.5%** 63.0%**
Kastamonu 32.6%** 61.1%** 77.5%%* 68.0%** 59.8%*** 59.8%***
Kayseri 80.5%** 88.8*** 84.8*** 73.4%%* 77.2%%* 78.9%**
Kocaeli 74.9%** 69.9%** 77.7%%* 61.2%** 67.0%** 69.5%**
Konya 64.8%** 69.9%** 66.1%** 76.5%%* 73.6%** 71.7%%*
Malatya 74.8%** 71.8%** 72.5%%* 50.7%** 69.6%** 68.2%**
Manisa 69.7%** 65.0%** 66.4%** 77.3%%* 66.9%** 70.3%**
Mardin 53.6** 0 104.7*** 0 0 77.6%**
Ordu 65.8%** 71.9%** 66.9%** 60.5%** 68.5%** 67.1%**
Samsun 72.1%%* 73.1%%* 69.7%** 62.6%** 74.0%** 71.2%%*
Sanliurfa 70.3%** 78.3%** 67.3%** 75.0%** 53.9%** 66.2%**
Sivas 87.2%** 93.8%** 85.6%** 46.4% 90.6*** 82.4%**
Tekirdag 52.2%** 53.7%%* 64.7%** 48.4%** 68.4%** 59.1%**
Trabzon 61.5%** 72.2%%* 66.9%** 61.9%** 69.9%** 65.8%**
Van 56.4%** 64.6%** 56.0%** 56.5%** 49.4%** 53.3%*x*
Zonguldak 61.1%** 64.7%** 43 2%** 61.8%** 42 .4%** 53.1%**
Kestirilen genel ortalama 64.8%** 66.9%*** 68.2%** 62.8%** 66.8%** 65.8%**
R-kare 0.241 0.181 0.178 0.12 0.162 0.22
N 2,257 2,106 2,106 2,231 2,266 2,364

Notlar: islem.= islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Katsayilar, verilen kategori icin kestirilen ortalama
degerlendirmeyi temsil etmektedir. ***p <.001, **p <.01, *p < .05, +p <.1.

Tablo B.12: Jandarmaya dair algi —birinci fazda demografik gruplar arasinda kestirilen degerlendirmeler



i(;__GﬁVENI_.iI_(SEKTﬁRUNUN SiViL GOZETiMIiNIN
GUCLENDIRILMESi PROJESI I1.LASAMA

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Hepsi
Cinsiyet
Kadin 72.9%%* 78.2%** 71.1%%* 73.3%%* 74.5%%* 73.9%**
Erkek 71.9%** 77.8%** 71.8%** 73.2%%* 74.7%** 73.9%**
Yas
18-24 72.1%%* 77.7%%* 71.7%%* 71.7%%* 74.5%%* 73.3%**
25-34 73.6%** 78.1%** 70.4%%* 72.6%** 74.6%** 73.8%**
35-44 74.3%%* 80.1%** 73.2%%* 75.6%** 75.8%** 75.6%**
45-54 70.8%*** 77.5%%* 71.4%%* 73.6%** 75.0%** 73.8%**
55-64 70.7%%* 76.1%** 69.6%** 72.2%%* 72.7%%* 72.2%%*
65+ 70.7%%* 76.1%** 72.0%** 71.8%** 73.8%** 72.9%**
Egitim
ilkokul terk 68.5%** 72.5%** 64.3%** 68.5%** 73.6%** 70.3%**
ilkokul 72.2%%* 78.5%** 71.1%%* 73.9%** 74.1%** 73.9%**
Ortaokul 73.5%** 78.5%** 71.3%%* 72.5%%* 75.3%** 74.1%%*
Lise 72.5%%* 78.0%** 72.1%%* 73.7%%* 75.0%** 74.2%%*
Lise Ustu 72.5%%* 78.1%** 73.5%** 73.7%%* 74.3%** 74.1%%*
is durumu
Ucretli iste ¢alismayan 73.8%** 79.6%** 73.1%%* 75.1%** 76.2%** 75.4%%*
Ucretli iste calisan 71.3%%* 76.7%%* 70.2%%* 71.7%%* 73.4%%* 72.6%%*
iGK bolgesi
Polis 72.1%%* 77.3%%* 71.2%%* 72.4%%* 74.4%%* 73.4%%*
Jandarma 75.2%%* 83.4%** 73.6%** 79.8%** 76.4%%* 77.3%%*
il
Adana 68.7%** 77.7%%* 75.0%** 67.6%** 76.3%** 73.6%**
Agri 76.7%%* 84.1%** 75.9%** 46.8%** 83.5%** 75.1%%*
Aksaray 51.8*** 58.9%** 65.3%** 61.6%** 67.2%** 62.0%**
Ankara 78.8%** 83.5%** 75.6%** 75.3%** 77.8%** 77.5%%*
Antalya 80.8*** 81.8%** 67.2%** 71.5%%* 83.9%** 78.7%**
Aydin 54.7*%** 57.8%** 69.3%** 56.4%*** 61.5%** 60.5%**
Balikesir 71.3%** 69.9%** 65.6%** 69.3%** 74.3%** 70.6%**
Bursa 69.9%** 70.0%** 58.6%*** 66.8%** 77.7%%* 69.9%**
Erzurum 78.7%** 84 .4%** 77.2%%* 55.8%** 83.1%** 77.1%%*
Gaziantep 66.0%** 70.8%*** 70.2%** 75.9%** 67.1%** 70.1%**
Hatay 68.6%** 68.4%** 65.6%** 74.1%%* 67.9%** 67.7%**
Istanbul 73.0%** 77.7%%* 66.0%** 76.8%** 72.5%%* 72.9%**
Izmir 76.3%** 87.0%** 86.9%** 80.4%** 87.5%** 83.9%**
Kastamonu 60.5%** 58.4%** 47 .5%** 50.3%%* 72.7%%* 60.4%***
Kayseri 63.6%** 68.8%** 69.0%** 67.4%** 76.1%** 69.8%**
Kocaeli 73.7%%* 82.6%** 67.5%** 79.0%** 77.7%%* 75.7%%*
Konya 75.5%** 82.0*** 65.2%** 59.6%*** 61.5%** 67.3%**
Malatya 76.6%** 96.9%*** 94 5% ** 95.6%*** 73.1%%* 84.7***
Manisa 77.9%%* 74.4%%* 77.8%** 70.9%** 77.7%%* 75.9%**
Mardin 64.4%** 74.6%** 71.8%** 77.1%%* 76.7%%* 73.6%**
Ordu 59.6%*** 71.1%%* 64.8%** 64.8%** 73.6%** 67.8%**
Samsun 70.5%** 77.2%%* 67.8%** 70.6%** 75.0%** 72.5%%*
Sanliurfa 68.9%** 76.6%** 76.7%%* 83.3%** 62.4%** 72.2%%*
Sivas 68.4%** 87.5%** 88.6%** 85.2%** 75.6%** 80.2%**
Tekirdag 61.8%** 68.5%** 71.0%** 61.7%** 54.8%** 61.9%**
Trabzon 83.1%** 79.8%** 70.8%** 74.6%** 77.8%** 77.4%%*
Van 80.2%** 84.1%** 86.2%** 86.4%*** 88.7%** 84.4%**
Zonguldak 71.4%%* 77.6%** 70.5%** 65.8%** 78.2%** 73.8%**
Kestirilen genel ortalama 72.4%%* 78.0%** 71.5%%* 73.2%%* 74.6%** 73.9%%*
R-kare 0.114 0.169 0.156 0.195 0.124 0.149
N 5,148 4,815 4,991 4,911 5,135 5,237

Notlar: islem.= islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Katsayilar, verilen kategori icin kestirilen ortalama
degerlendirmeyi temsil etmektedir. ***p <.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.13: Jandarmaya dair algi —ikinci fazda demografik gruplar arasinda kestirilen degerlendirmeler



ULUSAL ARASTIRMA RAPORU:

IGK'LERE YONELIK VATANDAS MEMNUNIYETI VE GUVENI

M

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Hepsi
Cinsiyet (ref: Kadin)
Erkek 2.5%* 1 -1.5 0.7 0.4 0.7
Yas (ref: 18-24)
25-34 1.4 0.9 1.7 4.9%* -2 0.8
35-44 13 0.9 2.9+ 2 0.1 1.5
45-54 1.5 0.3 1.9 2.3 0.5 0.9
55-64 1.8 -0.5 1.5 4.5+ -0.6 1.7
65+ 4.0* 1.7 2.1 2.9 0.1 2.2
Egitim (ref: ilkokul terk)
ilkokul -4.0* -9.0*** -5.6* -4.7 -1 -4.7%*
Ortaokul -4.9* -13.9%** -10.2%** -7.2% -1.2 -6.4***
Lise -5.9%* -12.4%** -8.7%* -3.2 -5.7% -7 .4%**
Lise Ustu -4.8% -16.6*** -9, G¥x* -9.7%* -5.4+ -9, G¥xE
is durumu (ref: Ucretli iste galismayan)
Ucretli iste calisan -3 3k -2.2+ -1.1 -0.2 -1.5 -1.2
iGK bolgesi (ref: Polis)
Jandarma 5.7%** 4.0%* 7.1%%* -1.6 7.5%** 4, 9%**
il (ref: Adana)
Agri -17.6%** -13.8* -23.4%%* -6.6 -17.8%* -16.5%**
Aksaray 5 10.4 14.2+ 11.7 9.9 10.2+
Ankara 1 7.2+ 2.9 19.2%** 4.2 6.5%
Antalya -10.3%** -20.6%** -10.1%** 22.7%** -16.3%** -7.8%*
Aydin -1.3 -4.5 -4.7 21.5%** -6.3 0.3
Balikesir -3.5 -2.2 12.6%** -3.2 5.1 2.4
Bursa 0.8 0.7 14.1%** 18.5%** 54 7.5%*
Erzurum -1.8 6.9 -4.4 11.3* 1.2 2
Gaziantep -10.7** -6.7 -1.2 -12.9* 8 -3.2
Hatay 0.9 7.8% 15.9%** 16.1%** 14.4%** 11.7%**
Istanbul -18.3%** -14. 7%** -1.4 -2.4 -9.5%* -10.2%**
lzmir -8.8%** -8.2% -9.4** 9.5% -9.4** -5.0*
Kastamonu -39.3%** -11.1+ 11.2+ 12.3+ -11.1+ -8.2+
Kayseri 8.6* 16.6%* 18.6%* 17.8%* 6.3 10.9%*
Kocaeli 2.9 -2.3 11.5%* 5.6 -3.9 1.5
Konya -7.1 -2.3 -0.1 20.8** 2.8 3.7
Malatya 2.9 -0.4 6.3 -4.9 -1.3 0.3
Manisa -2.2 -7.2+ 0.2 21.6%** -4 2.3
Mardin -18.3 0 38.4+ 0 0 9.6
Ordu -6.2+ -0.3 0.7 4.9 -2.3 -0.9
Samsun 0.2 0.9 35 6.9 3.1 3.2
Sanliurfa -1.6 e6.1 1.1 19.4%** -16.9%** -1.8
Sivas 15.2 21.6 19.4 -9.2 19.7 14.4
Tekirdag -19.7%*** -18.5%** -1.5 -7.3 -2.5 -8.8%*
Trabzon -10.4%* 0 0.6 6.3 -1 -2.2
Van -15.5%** -7.6+ -10.2* 0.8 -21.4%*%.14 7x**
Zonguldak -10.8+ -7.5 -23.0%* 6.2 -28. 5%** -14.8**
R-kare 0.241 0.181 0.178 0.12 0.162 0.22
N 2,257 2,106 2,106 2,231 2,266 2,364

Notlar: islem. = islemsel; ref= referans. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak igin géz ardi edilmistir. Katsayilar, verilen kategori
ve referans kategori kestirimindeki ylzdelik puan farklarini temsil etmektedir. ***p <.001, **p <.01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.14: Jandarmaya dair algl —birinci fazda demografik gruplar arasinda kestirilen farklar
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iC GUVENLIK SEKTORUNUN SiViL GOZETiMININ

GUCLENDIRILMESI PROJESI I1I.LASAMA

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Hepsi
Cinsiyet (ref: Kadin)
Erkek -1.0+ -04 0.6 -0.1 0.1 0
Yas (ref: 18-24)
25-34 1.6+ 0.4 -1.4 0.8 0.1 0.5
35-44 2.2% 2.4%* 1.5 3.9%** 1.3 2.2%*
45-54 -1.3 -0.3 -0.3 1.9+ 0.5 0.5
55-64 -1.3 -1.6 -2.1+ 0.5 -1.7 -1.1
65+ -1.4 -1.7 0.3 0.1 -0.7 -0.5
Egitim (ref: ilkokul terk)
ilkokul 3.7%* 6.0%** 6.7%** 5.5%** 0.5 3.7%%*
Ortaokul 4 9 ** 6.0%** 7.0%%* 4.0** 1.7 3.8%**
Lise 3.9%* 5.5%%* 7.8%%* 5.2%%* 1.5 3.9%**
Lise Ustu 4.0%* 5.6*** 9.1%** 5.3%** 0.8 3.8%**
is durumu (ref: Ucretli iste galismayan)
Ucretli iste calisan -2.4% %% -3.0%** -2.9%** -3.4% %% -2.8%** 2. 7%*
iGK bolgesi (ref: Polis)
Jandarma 3. % 6.1%** 2.4% 7.3%** 2.0%* 3.9%**
il (ref: Adana)
Agri 7.9%* 6.4%* 0.9 -20.8%** 7.1%* 1.5
Aksaray -16.9%** -18.8%** -9.6* -6 -9.2* -11.7%**
Ankara 10.1%** 5.8%%* 0.6 7.7%%* 1.4 3.9%*
Antalya 12.0%** 4.1%* -7.7F** 3.9+ 7.6%%* 5.0%%*
Aydin -14.0%** -19.9%** -5.7% -11.2%%* -14.8*** -13.1%**
Balikesir 2.6 -7.8%%* -9.4%** 1.7 -2 -3.0+
Bursa 1.2 -7.7F** -16.4%** -0.7 1.4 -3.7%*
Erzurum 10.0%** 6.7%** 2.2 -11.8%** 6.8%* 3.4%
Gaziantep -2.7 -6.9%** -4.8% 8.3%*x* -9, 3%k -3.5%
Hatay -0.1 -9. 3% -9. 3% 6.5%* -8.4%** -5.9%**
Istanbul 4.3%* 0 -9.0%*** 9.2%** -3.8* -0.7
lzmir 7.5%%* 9. 3¥** 11.9%** 12.8%** 11.2%** 10.3%**
Kastamonu -8.2%* -19.3%** -27.5%** -17.2%%* -3.7 -13.2%**
Kayseri -5.1* -8.9%** -5.9* -0.1 -0.3 -3.8*
Kocaeli 5.0% 4.9% -7.4%* 11.4%** 1.3 2.1
Konya 6.8*** 4.3* -9.8%** -8.0%** -14.8*** -6.3***
Malatya 7.9%%* 19.2%** 19.5%** 28.1%** -3.2 11.0%**
Manisa 9.2%** -3.3 2.8 3.4 1.4 2.2
Mardin -4.3 -3.1 -3.2 9.5%* 0.3 0
Ordu -9 2% ¥ -6.6%* -10.2%** -2.8 -2.7 -5.8%**
Samsun 1.8 -0.5 -7.2%** 3.1 -1.3 -1.1
Sanliurfa 0.2 -1.1 1.7 15.8%** -14.0%** -1.4
Sivas -0.4 9.8*** 13.6%** 17.6%** -0.8 6.5%*
Tekirdag -6.9%* -9 2%** -4 -5.9% =21 5%** -11.7%%*
Trabzon 14.4%** 2.1 -4.1+ 7.0%** 1.5 3.8%
Van 11.5%** 6.4%* 11.2%** 18.9%** 12.4%** 10.8***
Zonguldak 2.7 -0.1 -4.5 -1.8 1.9 0.2
R-kare 0.114 0.169 0.156 0.195 0.124 0.149
N 5,148 4,815 4,991 4,911 5,135 5,237

Notlar: islem. = islemsel; ref= referans. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak igin géz ardi edilmistir. Katsayilar, verilen kategori
ve referans kategori kestirimindeki ylzdelik puan farklarini temsil etmektedir. ***p <.001, **p <.01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.15: Jandarmaya dair algl —ikinci fazda demografik gruplar arasinda kestirilen farklar
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ULUSAL ARASTIRMA RAPORU:
IGK'LERE YONELIK VATANDAS MEMNUNIYETI VE GUVENI

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Hepsi
Cinsiyet
Kadin 10.3%** 11.6%** 3.1%* 11.0%** 8.9%** 9.0%**
Erkek 6.9%** 10.1%** 5.2%** 10.1%** 8.6%** 8.3%**
Yas
18-24 9.6%** 11.2%** 6.3%** 11.9%** 8.2%** 9.2%**
25-34 9.9%** 10.6%** 3.2% 7.8%** 10.3%** 8.8%**
35-44 10.6%** 12.7%** 4 8%** 13.8%** 9.4%** 10.0%**
45-54 6.8%** 10.6%** 4.1%* 11.4%** 8.3%** 8.8%**
55-64 6.5%** 10.1%** 2.6 7.9%** 7.0%** 6.3%**
65+ 4.3%* 7.8%** 4.4% 9.0%** 7.4%** 6.6%**
Egitim
ilkokul terk 0.1 -6.4%* -10.6*** 0.3 4.8+ -1.3
ilkokul 7.8%** 8.6%** 1.7 10.5%** 6.3%** 7.1%**
Ortaokul 9.9%** 13.5%** 6.6%** 11.5%** 7.7%** 8.9%**
Lise 9.9%** 11.5%** 5.8%** 8.7%** 11.9%** 10.0%**
Lise Ustu 8.8%** 15.7%** 8.1%** 15.2%** 11.0%** 12.0%**
is durumu
Ucretli iste ¢alismayan 8.0%** 11.2%** 5.2%** 12.3%** 9.5%** 9.4%**
Ucretli iste calisan 8.9%** 10.5%** 3.4%x* 9.1%** 8.2%** 7.9%%*
iGK bolgesi
Polis 8.9%** 10.5%** 4 9%** 9.2%** 9.5%** 8.7%**
Jandarma 6.3%** 12.6%** 0.3 18.1%** 4.1%* 7.8%**
il
Adana -2.3 6.4* 9.6%* 12.0%** 6.5% 6.4%**
Agri 23.2%** 26.7%** 34.0%** -2.1 31.4%** 24 3***
Aksaray -24.2%** -22.8%* -14.2+ -5.7 -12.6 -15.5%*
Ankara 6.7* 5.0+ 7.3* 0.5 3.7 3.8+
Antalya 20.0%** 31.2%** 12.0%** -6.8% 30.3%** 19.2%**
Aydin -15.0%** -9.0%* 8.6% -20.7%** -2.1 -7.0%*
Balikesir 3.8 0.9 -12.4%** 16.9%** -0.7 1
Bursa -2 -1.9 -20.9%** -7.2%x* 2.4 -4.8%*
Erzurum 9.4%* 6.3+ 16.3%** -11.1%* 12.0%* 7.8%*
Gaziantep 5.7 6.2 6 33.2%** -10.8* 6.1%
Hatay -3.4 -10.7%** -15.6%** 2.4 -16.3%** -11.2%**
Istanbul 20.3%** 21.2%** 2.1+ 23.6%** 12.2%** 15.9%**
Ilzmir 14.0%** 23.9%** 31.0%** 15.3%** 27.0%** 21.7%**
Kastamonu 28.8%** -1.7 -29.1%** -17.6%* 13.8* 13
Kayseri -16.0%** -19.1%** -14.9%* -5.9 -0.1 -8.4%*
Kocaeli -0.3 13.6%** -9.3%x* 17.8%** 11.7%** 6.9%**
Konya 11.6%* 13.0%* -0.1 -16.8** -11.2%* -3.6
Malatya 2.7 26.1%** 22.9%** 45.0%** 4.5 17.2%**
Manisa 9.0%* 10.3** 12.2%** -6.3+ 11.8%** 6.3**
Mardin 11.7 0 -32 0 0 -3.3
Ordu -5.4+ 0.2 -1.2 4.3 6.1+ 1.5
Samsun -0.7 5.1* -1.1 8.1** 2 2
Sanliurfa -0.6 -0.8 10.2%** 8.4%* 9.4%* 6.7*%*
Sivas -17.9 -5.4 3.9 38.8%* -14 -1.5
Tekirdag 10.5%* 15.7%** 7.2 13.4%* -12.6%* 3.5
Trabzon 22 5%** 8.5%* 4.9 12.7%** 8.9%* 12.4%**
Van 24 7*** 20.4%** 31.0%** 30.0%** 40.2%** 31.8%**
Zonguldak 11.2+ 13.9% 28.1%** 4 36.8%** 21.4%**
Fazlar arasi ort. degisim 8.5%** 10.8%** 4. 2%** 10.5%** 8.7%** 8.6%**
R-kare 0.181 0.219 0.166 0.192 0.16 0.215
N 7,405 6,921 7,097 7,142 7,401 7,601

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Katsayilar, Fazlar arasi kestirilen ortalama yiizdelik
puan degisimini temsil etmektedir. ***p <.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.16: Jandarmaya dair algi — iki faz arasinda demografik gruplara gore kestirilen degisimler
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iC GUVENLIK SEKTORUNUN SiViL GOZETiMININ
GUCLENDIRILMESI PROJESI I1I.LASAMA

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Hepsi
Cinsiyet (ref: Female)
Erkek -3.5%** -1.4 2.1+ -0.8 -0.2 -0.7
Yas (ref: 18-24)
25-34 0.2 -0.5 -3.1+ -4.1% 2.1 -0.3
35-44 1 1.5 -1.5 1.9 1.2 0.8
45-54 -2.8 -0.5 -2.2 -0.5 0 -0.4
55-64 -3.1 -1.1 -3.6 -4.0+ -1.2 -2.9+
65+ -5.3* -33 -1.9 -2.9 -0.8 -2.6
Egitim (ref: ilkokul terk)
ilkokul 7.7%%* 15.0%** 12.3%** 10.2%** 1.5 8.4%**
Ortaokul 9.8%** 19.9%** 17.2%** 11.2%** 2.9 10.2%**
Lise 9.8%** 17.9%** 16.4%** 8.4** 7.1% 11.4%**
Lise Ustu 8.8%** 22 1%** 18.6%** 14.9%** 6.1% 13.3%**
is durumu (ref: Ucretli iste galismayan)
Ucretli iste calisan 0.9 -0.8 -1.8 -3.2% -1.3 -1.5
iGK bolgesi (ref: Polis)
Jandarma -2.6+ 2.1 -4 7** 8.9%**x* -5.5¥x* -1
il (ref: Adana)
Agri 25, 5%** 20.2%** 24 3*** -14.1* 25.0%** 18.0%**
Aksaray -21.9** -29.2%** -23.9%* -17.7+ -19.1* -21.9%**
Ankara 9.1% -1.4 -2.3 -11.5%* -2.7 -2.6
Antalya 22.4%%* 24 7% %% 2.3 -18.8%** 23.9%** 12.9%**
Aydin -12.7%%* -15.4%** -1 -32.7%** -8.5+ -13.4%**
Balikesir 6.1+ -5.6 -22.0%** 4.9 -7.1+ -5.4+
Bursa 0.4 -8.4* -30.5%** -19.2%** -4.1 -11.2%%*
Erzurum 11.8%* -0.2 6.6 -23.1%** 5.5 1.4
Gaziantep 8.0+ -0.2 -3.6 21.2%** -17.3%** -0.3
Hatay -1 -17.1%%* -25.3%** -9.6* -22.8%** -17.6%**
Istanbul 22.6%** 14.7%** -7.6* 11.6%** 5.7+ 9.5%**
lzmir 16.3%** 17.5%** 21.3%*x* 3.4 20.5%** 15.3%**
Kastamonu 31.1%** -8.1 -38.8*** -29.6%*** 7.4 -5.1
Kayseri -13.7%%* =25 5%** -24.6%** -17.9%%* -6.6 -14.8***
Kocaeli 2.1 7.2+ -18.9%*** 5.8 5.2 0.6
Konya 13.9%* 6.5 -9.7+ -28.8%** -17.6** -10.0*
Malatya 5 19.6%** 13.2%* 33.0%** -2 10.8%**
Manisa 11.4%* 3.9 2.6 -18.3%** 5.4 0
Mardin 14 0 -41.6+ 0 0 -9.6
Ordu -3 -6.2 -10.8*% - 7.6 -0.4 -4.9
Samsun 1.6 -1.3 -10.7** -3.9 -4.4 -4.3
Sanliurfa 1.8 -7.2+ 0.6 -3.6 3 0.4
Sivas -15.6 -11.8 -5.7 26.8 -20.5 -7.8
Tekirdag 12.8** 9.3+ -24 1.4 -19.0*** -2.9
Trabzon 24 8%** 2.1 -4.8 0.7 2.5 6.0+
Van 27.0%** 14.0** 21.4%%* 18.0%** 33.8%** 25.4%%*
Zonguldak 13.5%* 7.4 18.5%* -8 30.4%** 15.0**
R-kare 0.181 0.219 0.166 0.192 0.16 0.215
N 7,405 6,921 7,097 7,142 7,401 7,601

Notlar: islem. = islemsel; ref. = referans. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak igin gdz ardi edilmistir. Katsayilar, verilen grup
ve referans grubu arasindaki Fazlar arasi degisimlere yonelik kestirimdeki yuzdelik puan farklarini temsil etmektedir. ***p <
.001, **p <.01, *p<.05, +p<.1.

Tablo B.17: Jandarma’ya dair algi — iki faz arasinda demografik gruplara gére degisimlerde kestirilen farklar

71



ULUSAL ARASTIRMA RAPORU:
IGK'LERE YONELIK VATANDAS MEMNUNIYETI VE GUVENI

'@

12

Onceki iki kisimla benzer sekilde, bu kisimdaki sonuglar alti tablo
halinde sunulmaktadir. Tablo B.18 ve Tablo B.19'da sirasiyla
birinci ve ikinci Fazlar igin kestirilen degerler gosterilmektedir.
Tablo B.20 ve Tablo B.21'de ise bu bilgi tekrarlanmaktadir; ancak
farkli demografik kategoriler igin kestirilen degerler arasinda
karsilastirmalar yapilmaktadir. Tablo B.22'de Fazlar arasindaki
kestirilen degisimler incelenmektedir ve Tablo B.23’te demografik
gruplar arasindaki degisimlerin boyutu karsilastiriimaktadir.

il bakimindan ise iIGK’yi en olumlu degerlendiren iller birinci
Fazda Bursa ve Mardin; ikinci Fazda ise izmir, Malatya, Sivas ve
Van. IGK’yi en olumsuz degerlendiren iller birinci Fazda Agri,
Tekirdag ve Van; ikinci Fazda ise Aksaray, Aydin ve Tekirdag. iGK
degerlendirmesinde Fazlar arasinda en buyuk iyilesmeyi gosteren
belediyeler; Agri, Antalya, izmir, Malatya ve Van. Fazlar arasinda
iGK genel degerlendirmesinin kotiilestigi tek il Bursa’dir.

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Gorevi  Hukukun Ustiinliigii Hepsi
Cinsiyet
Kadin 61.2%** 59 2%** 60.9%** 56.1%** 61.4%** 60.2%**
Erkek 60.7%** 58.2%** 58.1%** 57.0%** 58.7%** 58.6%**
Yas
18-24 58.1%** 57.1%** 57.5%** 53.2%** 59, 1%** 57.5%**
25-34 60.5%** 58.3%** 58.3%** 56.5%** 58.5%** 58.5%**
35-44 60.2%** 57.4%** 59.7*** 55.2%** 59.4%** 58.5%**
45-54 61.3%** 59.0*** 59.8%** 57.7%** 60.8%** 60.0%**
55-64 63.4%** 60.9%*** 60.7*** 60.0*** 62.2%** 61.7%**
65+ 65.0%** 62.5%** 62.5%** 59.7%** 62.2%** 62.7%**
Egitim
ilkokul terk 65.8%** 69.0*** 67.3%** 61.2%** 63.6*** 65.7***
ilkokul 63.1%** 61.3%** 62.3%** 57.3%** 62.6%** 61.7%**
Ortaokul 60.1%** 56.6%** 57.5%** 56.3*** 60.0*** 58.4%**
Lise 58.4%** 58.0%** 57.8%** 57.2%** 56.9%** 57.7%**
Lise Ustu 59.1%** 54 2%** 55.6%** 53.2%** 57.0%** 55.9%**
is durumu
Ucretli iste ¢calismayan 62.4%** 61.1%** 59.4%** 57.8%** 60.8%** 60.4%**
Ucretli iste calisan 59, 7%** 56.7%** 59, 3%** 55.6%** 59 2%** 58.5%**
iGK bolgesi
Polis 59.6%** 56.6%** 56.5%** 55.6%** 57.2%** 57.2%**
Jandarma 67.7%** 69.1%** 73.5%** 61.4%** 73.9%** 70.0%**
il
Adana 66.7%** 63.1%** 62.1%** 38.1%** 68.2%** 60.9%**
Agri 52.0%** 54, 3%x* 35, 1%** 47.5%%* 49.0%** 47.7%**
Aksaray 69.1%** 76.1%** 68.0%** 53.1%** 71.8%** 68.2%**
Ankara 60.2%** 56.2%** 49.8*** 61.7%** 59.4%** 58.2%**
Antalya 60.1%** 45.7*** 48.3*** 70.9%** 46.3*** 52.7%**
Aydin 60.5%** 44, 2%** 49.8*** 66.3%** 46.0%** 52.9%**
Balikesir 66.1%** 71.8%** 69.0*** 55.4%** 65.1%** 65.5%**
Bursa T1.1%** 73.5%** 74.5%** 74.8%** 71.8%** 73.0%**
Erzurum 65.1%** 69.8%** 53.4%** 63.0%** 60.4%** 61.7%**
Gaziantep 62.5%** 55.1%** 62.3*** 31.2%** 70.5%** 58.7***
Hatay 63.9%** 65.9%** 66.0%** 60.4%** 70.3%** 66.1%**
Istanbul 51.4%** 50.3%** 60.7*** 48.7%** 57.4%** 54 2%**
lzmir 55.9%** 47.6%** 47.3%** 57.8%** 47.7%** 51.4%**
Kastamonu 47.1%%* 56.4%** 64.8%** 48.7%** 61.6%** 56.7%**
Kayseri 67.4%** 63.7%** 60.3%** 61.6%** 62.5%** 63.1%**
Kocaeli 63.6%** 68.9%** 73.2%** 56.5%** 64.8%** 65.4%**
Konya 67.9%** 66.2%** 58.7%** 67.6%** 70.3%** 66.8%**
Malatya 68.7*** 58.8*** 63.3*** 50.2%** 61.2%** 60.6***
Manisa 65.0%** 58.2%** 58.3%** 68.8%** 50.7*** 59.6%**
Mardin 64 5%** 75.1%** 65.7*** 63.0%** 85.0*** 75.3%**
Ordu 64.8%** 64.8%** 59.8%** 55.8%** 61.4%** 61.6%**
Samsun 69.1%** 67.4%** 62.4%** 58.2%** 65.9%** 64.7%**
Sanliurfa 73.0%** 80.1%** 64.7%** 76.8%** 49.9%*** 65.6%**
Sivas 67.8%** 67.3%** 62.6%** 48.4%** 72.9%** 65.4%**
Tekirdag 46.1%** 44,3*** 46.2%** 42 .5%** 54.0%** 47.9%**
Trabzon 61.8%** 63.7%** 61.9%** 59.8%** 62.7%** 62.2%**
Van 54.0%** 55.2%** 49.2%** 55, 5%** 45.8*** 50.9%**
Zonguldak 60.6*** 60.3*** 54, 7*** 47.6%** 58.5%** 56.8%**
Kestirilen Genel Ortalama 60.9%** 58.7%** 59.4%** 56.6%** 59.9%** 59.4%**
R-kare 0.198 0.228 0.204 0.151 0.216 0.26
N 3,188 3,154 3,143 3,137 3,174 3,205

Notlar: Islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Katsayilar, verilen kategori icin kestirilen ortalama degerlendirmeyi

temsil etmektedir. ***p <.001, **p < .01, *p <.05, +p <.1.

Table B.18: IGK’ye dair algi —birinci fazda demografik gruplar arasinda kestirilen degerlendirmeler



iC GUVENLIK SEKTORUNUN SiViL GOZETiMININ
GUCLENDIRILMESI PROJESI I1I.LASAMA

iGK’lere Destek  Etkililik islemsel Adillik  itaat Etme Gérevi Hukukun Ustiin.  Hepsi
Cinsiyet
Kadin 73.6%** 79.2%** 69.3%** 73.6%** 71.5%%* 73.0%**
Erkek 72.4%%* 78.3%** 68.6%** 73.4%%* 70.5%** 72.1%%*
Yas
18-24 72.1%%* 78.1%** 68.9%** 71.8%** 71.0%** 72.0%**
25-34 74.5%%* 78.8%** 68.4%** 72.8%** 71.5%%* 72.8%**
35-44 74.2%%* 79.9%** 70.0%** 75.4%%* 71.6%** 73.7%%*
45-54 72.1%%* 78.6%** 69.5%** 74.2%%* 71.2%%* 72.7%%*
55-64 71.8%** 78.1%** 67.4%** 73.2%%* 69.7%** 71.5%%*
65+ 71.4%%* 77.6%** 69.1%** 72.3%%* 69.9%** 71.5%%*
Egitim
ilkokul terk 70.5%** 73.4%%* 63.3%** 68.5%** 71.5%%* 69.8%**
ilkokul 72.1%%* 79.0%** 69.5%** 73.9%** 71.3%%* 72.8%**
Ortaokul 74.8%** 79.3%** 67.9%** 74.0%** 71.1%%* 72.8%**
Lise 73.0%** 79.3%** 69.7%** 73.5%%* 71.6%** 73.0%**
Lise Ustu 72.8%** 78.4%%* 70.1%** 73.7%** 69.5%** 72.1%%*
is durumu
Ucretli iste galismayan 74.5%%* 79.3%** 69.8%** 74.6%** 72.1%%* 73.6%**
Ucretli iste ¢alisan 71.8%** 78.3%** 68.3%** 72.6%** 70.1%** 71.8%**
iGK bolgesi
Polis 72.8%** 78.4%** 68.5%** 72.9%** 70.6%** 72.1%%*
Jandarma 74.7%** 82.1%** 72.7%%* 79.0%** 75.1%** 76.2%**
il
Adana 71.2%%* 79.5%** 73.0%** 70.9%** 73.7%%* 73.5%%*
Agri 82.3%** 84.6%** 77.0%** 48.2%** 80.5%** 75.5%%*
Aksaray 51.3%%* 64.8%** 64.1%** 56.3%** 66.3%** 61.5%**
Ankara 78.1%** 82.0%** 73.5%%* 74.0%** 75.9%** 76.3%**
Antalya 80.6%*** 83.6%** 69.1%** 71.1%%* 84.2%** 78.9%**
Aydin 65.3%** 58.0%*** 65.8%** 56.1%** 60.6%** 61.3%**
Balikesir 70.6%** 69.9%** 63.3%** 68.9%** 70.8%*** 69.0%**
Bursa 68.1%** 70.0%** 57.7%%* 66.5%** 75.3%** 68.6%**
Erzurum 83.1%** 87.4%** 77.3%%* 57.3%%* 79.2%** 77.3%%*
Gaziantep 71.8%** 74.2%** 62.5%** 78.4%** 59.8%** 67.7%**
Hatay 71.1%%* 70.6%** 65.9%** 75.9%** 67.5%** 69.1%**
Istanbul 71.6%** 75.6%** 61.0%** 75.4%%* 65.9%** 69.1%**
Izmir 75.2%%* 84.1%** 84.9%** 78.1%** 81.4%** 80.7***
Kastamonu 82.2%** 78.8%** 64.0%** 64.4%** 76.3%** 73.7%%*
Kayseri 61.7%** 75.5%%* 70.5%** 63.3%** 76.5%** 70.6%**
Kocaeli 75.2%** 84.6%** 61.5%** 78.8%** 72.9%** 73.1%%*
Konya 74.3%%* 82.5%** 64.3%** 59.5%** 59.5%** 66.6%**
Malatya 76.8%** 97.1%** 93.2%** 96.3*** 71.9%** 84.6%**
Manisa 85.1%** 80.2%** 83.0%** 75.9%** 80.5%** 81.0%**
Mardin 71.2%%* 80.8*** 65.0%** 83.1%** 69.8%** 73.3%**
Ordu 55.9%** 73.0%** 69.0%** 62.7%** 76.6%** 69.0%**
Samsun 67.6%** 77.6%** 66.1%** 70.2%** 71.2%%* 70.6%**
Sanliurfa 75.4%%* 86.2%** 68.8%** 90.3*** 56.6%** 72.8%**
Sivas 72.8%** 90.6%*** 86.0%*** 88.1%*** 73.8%** 80.9%**
Tekirdag 60.6%** 65.2%** 65.3%** 57.2%%* 51.2%** 58.3%**
Trabzon 82.7%** 78.4%** 69.8%** 74.1%%* 74.8%** 75.8%**
Van 80.4%** 87.3%** 82.4%** 86.7%** 86.0%*** 84 . 5%**
Zonguldak 70.1%** 75.0%** 70.3%** 66.0%** 76.5%** 72.5%%*
Kestirilen Genel Ortalama ~ 73.0%** 78.7%%* 69.0%*** 73.5%%* 71.0%** 72.6%**
R-kare 0.118 0.153 0.137 0.203 0.121 0.13
N 5,477 5,319 5,444 5,259 5,458 5,489

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Katsayilar, verilen kategori icin kestirilen ortalama
degerlendirmeyi temsil etmektedir. ***p < .001, **p <.01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.19: iGK’ye dair algi —ikinci fazda demografik gruplar arasinda kestirilen degerlendirmeler



ULUSAL ARASTIRMA RAPORU:

IGK'LERE YONELIK VATANDAS MEMNUNIYETI VE GUVENI

M

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Hepsi
Cinsiyet (ref: Kadin)
Erkek -0.5 -1 -2.8%* 0.8 -2.7%* -1.6*
Yas (ref: 18-24)
25-34 2.4% 1.3 0.8 3.2% -0.6 1
35-44 2.0+ 0.3 2.3 2 0.2 1.1
45-54 3.1% 1.9 2.4 4.5% 1.7 2.5%
55-64 5.3%** 3.8% 3.2+ 6.8%* 3.0+ 4 3%**
65+ 6.8%** 5.4%* 5.0* 6.5%* 3.1+ 5.3k
Egitim (ref: ilkokul terk)
ilkokul -2.6 S A -4.9* -3.8 -1 -4.0*
Ortaokul -5.7%* -12.4%** -9.8¥** -4.8+ -3.7 -7.3%**
Lise -7.3%** -11.0%** -9, 5¥** -4 -6.7%* -8.1%**
Lise Ustu -6.6** -14.9%** -11.7%** -8.0** -6.6** -9.9¥**
is durumu (ref: Ucretli iste galismayan)
Ucretli iste ¢alisan -2.6%* -4 4%EH -0.1 2.2+ -1.5 -1.9%
iGK bolgesi (ref: Polis)
Jandarma 8.1*** 12 5%** 17.0%** 5.8%%* 16.7*** 12.8%**
il (ref: Adana)
Agri -14.7%%* -8.8 -27.0%** 9.5 -19.1%** -13.2%*
Aksaray 24 13.0* 5.9 15.1%* 3.7 7.3*
Ankara -6.5%** -6.9** -12.3%** 23.6%** -8.7*** -2.7
Antalya -6.6** -17.4%%* -13.9%** 32.8%** -21.8%** -8. 2% ¥
Aydin -6.2%* -18.9%** -12.3%** 28.3%** =22 ] %** -8.0%*
Balikesir -0.6 8.7%* 6.9% 17.3%** -3 4.6*
Bursa 4.4% 10.4%** 12.4%** 36.7%** 3.6 12.1%**
Erzurum -1.6 6.7 -8.8* 25.0%** -7.8+ 0.8
Gaziantep -4.2+ -8.0* 0.2 -6.9+ 2.4 -2.2
Hatay -2.7 2.8 3.8 22.3%** 2.1 5.2%
Istanbul -15.3%** -12.8%** -1.4 10.6*** -10.8*** -6.7¥**
lzmir -10.8*** -15.5%** -14.8*** 19.8%** -20.4%** -9, 5x**
Kastamonu -19.6%*** -6.7 2.6 10.6* -6.6 -4.2
Kayseri 0.7 0.6 -1.9 23.6%** -5.7+ 2.2
Kocaeli -3.1 5.8+ 11.0%** 18.4%** -3.4 4,5%
Konya 1.2 3.1 -35 29.6%** 2.1 5.9%*
Malatya 2 -4.3 1.2 12.1%* -6.9% -0.3
Manisa -1.7 -4.9 -3.8 30.8%** -17.5%** -1.3
Mardin -2.2 12 3.6 25.0%* 16.9* 14.4%*
Ordu -1.9 1.7 -2.3 17.8%** -6.8+ 0.7
Samsun 24 4.3 0.3 20.1%** -2.2 3.8+
Sanliurfa 6.3* 17.0%** 2.5 38.8%** -18.3%** 4.7+
Sivas 1.1 4.2 0.5 10.4* 4.7 4.5
Tekirdag -20.6%** -18.8*** -15.9%** 4.4 -14.2%** -13.0%**
Trabzon -4.9+ 0.6 -0.2 21.8%** -5.4 1.3
Van -12.7%%* -7.9% -12.9%** 17.4%** =22 3%** -10.0***
Zonguldak -6.1%* -2.8 -7.5+ 9.5* -9.6%* -4.1
R-squared 0.198 0.228 0.204 0.151 0.216 0.26
N 3,188 3,154 3,143 3,137 3,174 3,205

Notlar: islem. = islemsel; ref. = referans. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Katsayilar, verilen
kategori ve referans kategori kestirimindeki ytizdelik puan farklarini temsil etmektedir. ***p <.001, **p <.01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.20: iGK’ye dair algi —birinci fazda demografik gruplar arasinda kestirilen farklar

14



iC GUVENLIK SEKTORUNUN SiViL GOZETiMININ
GUCLENDIRILMESI PROJESI I1I.LASAMA

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Hepsi
Cinsiyet (ref: Kadin)
Erkek -1.2% -0.8+ -0.7 -0.2 -1 -0.9+
Yas (ref: 18-24)
25-34 2.4%* 0.7 -0.5 1 0.5 0.8
35-44 2.1% 1.8* 1.1 3.6%** 0.6 1.7*
45-54 0 0.5 0.5 2.4% 0.2 0.8
55-64 -0.3 0 -1.5 1.4 -1.3 -0.5
65+ -0.7 -0.5 0.2 0.5 -1.1 -0.4
Egitim (ref: ilkokul terk)
ilkokul 1.6 5.6%** 6.1¥** 5.4%** -0.2 2.9%*
Ortaokul 4.3%%* 6.0%*** 4.6%* 5.5x&x* -0.4 3.0**
Lise 2.5*% 5.g*#x* 6.3*** 5.0*** 0.1 3.1%**
Lise Ustu 2.3+ 5.0*** 6.7*** 5.2x#x* -2 2.3%
is durumu (ref: Ucretli iste galismayan)
Ucretli iste calisan S At -0.9+ -1.6* -2.0%* -2.0%* 1.k
iSF bolgesi (ref: Polis)
Jandarma 1.9* 3. 7%** 4. 2%** 6.1%** 4.6%** 4, 1%**
il (ref: Adana)
Agri 11.1%** 5.1% 4 =22, 7% 6.8*% 2
Aksaray -20.0*** -14.7%** -8.9% -14.6*** -7.4+ -11.9%***
Ankara 6.9%*** 2.5+ 0.5 3.1+ 2.2 2.8*
Antalya 9.4%*x* 4.1* -3.8+ 0.2 10.6*** 5.5x#x*
Aydin -5.9%* -21.6%*** -7.2% -14.8*** -13.0%*** =127 %**
Balikesir -0.6 -9 7% x* -9 7%k -2 -2.9 -4.4%
Bursa -3.2+ -9, G¥x* -15.2%** -4.4% 1.6 -4 9% xE
Erzurum 11.8*** 7.8%** 4.3+ -13.6%*** 5.6* 3.8*
Gaziantep 0.6 -5.4%xE -10.5%*** 7.5%** -13.9%** -5.8%**
Hatay -0.1 -8.9%** -7.0%* 5.0** -6.2%* -4 3%*
Istanbul 0.3 -4,0** -12.0%** 4.5%* <7.7%** -4 4% **
Izmir 3.9% 4.5%* 11.9%** 7.2%** 7.7%** 7.2%**
Kastamonu 11.0%** -0.7 -9.0%* -6.5+ 2.6 0.2
Kayseri -9.6%*** -4.1%* -24 -7.6%%* 2.8 -2.9+
Kocaeli 3.9*% 5.1** -11.5%** 7.9%** -0.8 -0.4
Konya 3.0+ 2.9+ -8.7*** -11.4%** -14. 1% ** -6.9%**
Malatya 5.6%** 17.6%** 20.2%** 25.4%** -1.8 17.7%%*
Manisa 13.9%*x* 0.6 10.0%*** 5.0* 6.9** 7.5%**
Mardin 0 1.2 -8.0* 12.2%*x* -3.9 -0.2
Ordu -15.3%** -6.5¥** -3.9+ -8.2% 2.9 -4 5**
Samsun -3.6* -1.9 -6.9%** -0.7 -2.4 -2.9%
Sanliurfa 4.2* 6.6%*** -4.2% 19.4%*x* -17.1%** -0.7
Sivas 1.5 11.1%** 13.0%** 17.2%** 0.1 7.4%*
Tekirdag -10.6%** -14.4%** -7.6%* -13.7%** -22.4% %% -15.2%**
Trabzon 11.4%** -1.2 -3.2 3.2 1.1 2.4
Van 9.2%** 7.8%** 9.5%** 15.8%** 12.4%** 11.0%**
Zonguldak -1.1 -4.6 -2.6 -4.9 2.8 -1
R-kare 0.118 0.153 0.137 0.203 0.121 0.13
N 5,477 5,319 5,444 5,259 5,458 5,489
Notlar: islem. = islemsel; ref. = referans. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Katsayilar, verilen

kategori ve referans kategori kestirimindeki ytizdelik puan farklarini temsil etmektedir. ***p <.001, **p <.01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.21: iGK’ye dair algi —ikinci fazda demografik gruplar arasinda kestirilen farklar

75



ULUSAL ARASTIRMA RAPORU:
IGK'LERE YONELIK VATANDAS MEMNUNIYETI VE GUVENI

iGK’lere Destek  Etkililik islemsel Adillik  itaat Etme Gérevi Hukukun Ustiin.  Hepsi
Cinsiyet
Kadin 12.9%** 20.1%** 9.5%** 17.6%** 11.5%** 13.6%**
Erkek 12.1%** 20.3%** 11.6%** 16.5%** 13.2%** 14.3%**
Yas
18-24 14.4%** 21.3%** 12.5%** 18.8%** 13.2%** 15.3%**
25-34 14.4%** 20.7%** 11.2%** 16.6%** 14.3%** 15.1%**
35-44 14.4%** 22 7%** 11.3%** 20.4%** 13.5%** 15.9%**
45-54 11.2%** 19.8%** 10.7%** 16.7%** 11.7%** 13.5%**
55-64 8.8%** 17.4%** 7.7%** 13.4%** 8.8%** 10.5%**
65+ 6.8%** 15.3%** 7.7%** 12.8%** 9.0%** 9.6%**
Egitim
ilkokul terk 5.0% 4.4% -3.1 7.5%% 8.9%** 4.6%*
ilkokul 9.2%** 17.7%** 8.0%** 16.7%** 9.7%** 11.6%**
Ortaokul 14.9%** 22.8%** 11.3%** 17.8%** 12.2%** 15.0%**
Lise 14.8%** 21.3%** 12.7%** 16.4%** 15.7%** 15.9%**
Lise Ustu 13.9%** 24 2%** 15.3%** 20.6%** 13.5%** 16.8%**
is durumu
Ucretli iste galismayan 12.5%** 18.3%** 11.4%** 17.0%** 12.6%** 13.9%**
Ucretli iste ¢alisan 12.4%** 21.7%** 9.9%** 17.1%** 12.2%** 14.0%**
iGK bolgesi
Polis 13.3%** 21.3%** 12.2%** 17.0%** 13.9%** 15.1%**
Jandarma 7.1%%* 12.5%** -0.6 17.3%x* 1.7 6.3%**
il
Adana 5.1% 17.1%** 11.7%** 33.2%** 6.4%** 13.3%**
Agri 30.8%** 31.0%** 42 7%%* 1 32.4%** 28.5%**
Aksaray -17.3%** -10.6* -3 35 -4.6 -5.9
Ankara 18.4%** 26.5%** 24.6%** 12.7%** 17.4%** 18.8%**
Antalya 21 1% 38.6%** 21.7%** 0.5 38.8%** 26.9%**
Aydin 5.4+ 14.5%** 16.9%** -9.8%* 15.6%** 9.1%**
Balikesir 5.0+ -1.3 -4.8 13.8%** 6.6* 4.3+
Bursa -2.5 -2.8 -15.9%** -7.9%** 4.4% -3.7*%
Erzurum 18.5%** 18.3%** 24 8%** -5.4 19.7%** 16.3%**
Gaziantep 9.8%** 19.7%** 1.1 47 .5%** -9.8%** 9.8%**
Hatay 7.7%** 5.4% 0.9 15.9%** -1.9 3.7+
Istanbul 20.7%** 26.0%** 1.2 27.1%** 9.4%** 15.6%**
Izmir 19.8%** 37.1%** 38.4%** 20.6%** 34.6%** 30.0%**
Kastamonu 35.6%** 23.1%** 0.1 16.1%* 15.6%* 17.7%**
Kayseri -5.2%* 12.4%** 11.1%** 2 14.9%** 8.2%**
Kocaeli 12.1%** 16.3%** -10.8%** 22.6%** 9.0%** 8.5%**
Konya 6.8** 16.9%** 6.5% -7.8%* -9.9%** 0.5
Malatya 8.6%* 39.0%** 30.8%** 46.5%** 11.6%** 24 7***
Manisa 20.6%** 22 7%** 25 5%** 7.4% 30.8%** 22 2%
Mardin 7.2 6.4 0.1 20.4%* -14.3+ -1.2
Ordu -8.3%* 8.9%* 10.1%* 7.2+ 16.1%** 8.2%*
Samsun -0.9 10.8%** 4.6+ 12.4%** 6.2% 6.6%**
Sanliurfa 3 6.8*% 5 13.8%** 7.6%* 7.9%**
Sivas 5.5 24.0%** 24 2%** 40.1%** 1.8 16.3%**
Tekirdag 15.0%** 21.5%** 20.0%** 15.1%** -1.8 11.1%**
Trabzon 21.4%** 15.4%** 8.7% 14.6%** 12.9%** 14.4%**
Van 26.9%** 32.8%** 34, 1%** 31.5%** 41.1%%* 34 3%**
Zonguldak 10.1* 15.3%** 16.6%** 18.8%** 18.8%** 16.4%**
Fazlar arasi ort. degisim 12.5%** 20.2%** 10.6%** 17.1%** 12.4%** 14.0%**
R-kare 0.214 0.321 0.19 0.253 0.198 0.279
N 8,665 8,473 8,587 8,396 8,632 8,694

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak igin g6z ardi edilmistir. Katsayilar, Fazlar arasi kestirilen ortalama yiizdelik
puan degisimini temsil etmektedir. ***p <.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.22: iGK’ye dair algi — iki faz arasinda demografik gruplara gore kestirilen degisimler



iC GUVENLIK SEKTORUNUN SiViL GOZETiMININ

GUCLENDIRILMESI PROJESI I1I.LASAMA

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ust.  Hepsi
Cinsiyet (ref: Kadin)
Erken -0.7 0.2 2.1+ -1.1 1.7 0.7
Yas (ref: 18-24)
25-34 0 -0.6 -1.3 -2.2 1.1 -0.2
35-44 0.1 1.5 -1.2 1.6 0.3 0.6
45-54 -3.2% -1.4 -1.8 -2.1 -1.5 -1.7
55-64 -5.6** -3.8* -4.8* -5.4* -4.4%* -4.8%*
65+ -7.6%** -6.0%* -4.8* -6.0* -4.2+ -5 7xF*
Egitim (ref: ilkokul terk)
ilkokul 4.3% 13.3%** 11.1%** 9.2%** 0.8 7.0%**
Ortaokul 9.9%** 18.4%** 14.4%** 10.3%** 3.2 10.3%**
Lise 9.8%** 16.9%** 15.8%** 9.0%* 6.8*% 11.2%**
Lise Ustu 9.0%** 19.8%** 18.4%** 13.2%** 4.6 12.2%**
is durumu (ref: Ucretli iste galismayan)
Ucretli iste ¢alisan -0.1 3.4%x* -1.5 0.2 -0.4 0.1
iGK bolgesi (ref: Polis)
Jandarma -6.2%** -8.8%*** -12.8%** 0.2 -12.2%%* -8.7***
il (ref: Adana)
Agri 25.8%** 13.9* 31.0%** -32.2%%* 25.9%** 15.2%**
Aksaray -22.4%%* -27.7%%* -14.8* -29.7%** -11.1+ -19.2%**
Ankara 13.3%** 9.4%** 12.8%** -20.5%** 11.0%** 5.5%
Antalya 16.0%** 21.5%** 10.0** -32.7%** 32.4%%* 13.6%**
Aydin 0.3 -2.6 5.1 -43,0%** 9.1% -4.2
Balikesir -0.1 -18.4%** -16.5%** -19.4%** 0.1 -9.0**
Bursa -7.5%* -19.9%** -27.7%%* -41 . ]¥** -2 -17.0%**
Erzurum 13.4%** 1.1 13.1%* -38.6%** 13.3%* 2.9
Gaziantep 4.8 2.6 -10.7** 14.3%** -16.2%** -3.5
Hatay 2.6 -11.7%** -10.9%* -17.3%** -8.3* -9.6%***
Istanbul 15.6%** 8.9%** -10.5%** -6.1%* 3 2.3
lzmir 14.7%** 20.0%** 26.7%** -12.6%** 28.1%** 16.7%**
Kastamonu 30.5%** 6 -11.7+ -17.1%* 9.2 4.4
Kayseri -10.3** -4.7 -0.6 -31.2%** 8.5* -5.1+
Kocaeli 7.0* -0.8 =22 5%k -10.6** 2.6 -4.8+
Konya 1.8 -0.2 -5.2 -41.0%** -16.3%** -12.8%**
Malatya 3.6 21.9%** 19.1%** 13.3%* 5.1 11.4%**
Manisa 15.5%** 5.6 13.8%* -25.8%** 24 4%** 8.9%*
Mardin 2.2 -10.8 -11.6 -12.8 -20.7** -14.5%*
Ordu -13.4%** -8.2%* -1.6 -26.0%** 9.7* -5.1+
Samsun -6.0* -6.3* -7.1%* -20.8*** -0.2 -6.7%*
Sanliurfa -2.1 -10.3** -6.7+ -19.4%** 1.2 -5.4+
Sivas 0.4 6.9 12.5%* 6.9 -4.6 3
Tekirdag 9.9%* 4.4 8.3+ -18.1%*** -8.2+ -2.2
Trabzon 16.3%** -1.8 -3 -18.6%** 6.5 1
Van 21.9%** 15.7%** 22.4%*%%* -1.7 34, 7%** 21.0%**
Zonguldak 5 -1.8 4.8 -14.4%* 12.4%* 3.1
R-kare 0.214 0.321 0.19 0.253 0.198 0.279
N 8,665 8,473 8,587 8,396 8,632 8,694

Notlar: islem. = islemsel; ref. = referans. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak igin gdz ardi edilmistir. Katsayilar, verilen grup
ve referans grubu arasindaki Fazlar arasi degisimlere yonelik kestirimdeki yuzdelik puan farklarini temsil etmektedir. ***p <
.001, **p <.01, *p<.05, +p<.1.

Table B.23: iGK’ye dair alg — iki faz arasinda demografik gruplara gére degisimlerde kestirilen farklar
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ULUSAL ARASTIRMA RAPORU:
IGK'LERE YONELIK VATANDAS MEMNUNIYETI VE GUVENI

Uniformali Personelle Temasin

IGK Degerlendirmesi Uzerindeki

Etkisi

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Temas kuran %’lik -6 2% ¥ -7.8%** -7.4%** -1.4 -7.0%** -6, 3F**
B. ikinci Faz
Temas kuran %’lik -4 QHK* -5 1k -5 2Kk S2.6%K* -4, Q% ** -4 QHKE
R-kare 0.166 0.263 0.102 0.182 0.125 0.21
N 8,235 8,037 8,127 7,982 8,215 8,287

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin gdz ardi edilmistir. Tim modeller; cinsiyet, yas, egitim, is
durumu, iGK bdlgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, son iki yilda Giniformali personelle en az bir kez temas kuranlar ve geri
kalanlar arasinda polis degerlendirmesi kestirimindeki ylzdelik puan farklarini temsil etmektedir. ***p <.001, **p < .01, *p <
.05, +p<.1.

Tablo B.24: Polise dair algi —tUiniformali personelle temasin polis degerlendirmesi tizerindeki etkisi

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Temas kuran %’lik -4 Qx** -4.0%** -5, 5Kk 0.5 -4.2%* -4, Q% **
B. ikinci Faz
Temas kuran %’lik -4 THHE -4 9% ** -2.0%** S TR -1.8%* -3.0%**
R-kare 0.118 0.154 0.087 0.125 0.094 0.141
N 7,213 6,751 6,913 6,974 7,212 7,408

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Tim modeller; cinsiyet, yas, egitim, is
durumu, iGK bdlgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, son iki yilda Giniformali personelle en az bir kez temas kuranlar ve geri
kalanlar arasinda jandarma degerlendirmesi kestirimindeki yizdelik puan farklarini temsil etmektedir. ***p <.001, **p < .01,
%

p<.05, +p<.1.

Tablo B.25: Jandarmaya dair algi — Gniformali personelle temasin jandarma degerlendirmesi tizerindeki etkisi

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Temas kuran %’lik -6.0%** -7.8%** -8.0%** -1.4 -7.0%** -6.1¥**
B. ikinci Faz
Temas kuran %’lik -4 Q¥** -4 Q¥ ** -4 Q¥ ** -2 4% -3.6%** -4, 0% **
R-kare 0.161 0.261 0.113 0.186 0.131 0.215
N 8,461 8,281 8,388 8,213 8,429 8,490

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Tim modeller; cinsiyet, yas, egitim,
is durumu, IGK bdlgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, son iki yilda {iniformali personelle en az bir kez temas kuranlar ve
geri kalanlar arasinda IGK’nin bir biitiin olarak degerlendirilme kestirimindeki yiizdelik puan farklarini temsil etmektedir. ***p <
.001, **p <.01, *p<.05,+p<.1.

Tablo B.26: iGK’ye dair algi — (iniformali personelle temasin iGK degerlendirmesi tizerindeki etkisi
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GUCLENDIRILMESI PROJESI I1I.LASAMA

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Polis -6.4%** -7.6%** -8. 2% ¥ -1.8 -6.8%** -6.3¥**
Jandarma -6.2* -10.5%** -1 1.1 -9.1** -7.2%*
B. ikinci Faz
Polis -3.9%** -4 3F* -4, 9¥** -2.2%* -3.4%** -3.7%**
Jandarma -6.8%** -14.1%** -9, 5% ¥ -7.1%* -9, ¥** -9 2%**
R-kare 0.166 0.266 0.103 0.184 0.126 0.212
N 8,188 7,993 8,080 7,939 8,168 8,240

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Tum modeller; cinsiyet, yas, egitim,
is durumu, IGK bélgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, son iIGK temasi satir adinda belirtilen kolluk kurulusuyla olanlar ile
son iki yilda iGK ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda polis degerlendirmesi kestirimindeki yiizdelik puan farklarini temsil
etmektedir (referans kategorisi). ***p <.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.27: Polise dair algi — kolluk kurulusu tipine gére tniformali personelle temasin polis degerlendirmesi lizerindeki etkisi

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Polis -5.0*** -2.9+ -5.g%** 0.6 -3.7* -4 1HKE
Jandarma -2.4 -7.6%* -4.9+ -0.2 -5.4+ -3.7+
B. ikinci Faz
Polis -4, 6*** -4, 6*** -1.7* -2.9%** -1.3+ S 7K
Jandarma -6.8%** -9 2% ¥ -4.4%* -2.3 -5.9%* -5, 9%**
R-kare 0.119 0.155 0.089 0.125 0.095 0.142
N 7,168 6,712 6,872 6,935 7,168 7,362

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin gbz ardi edilmistir. Tim modeller; cinsiyet, yas, egitim, is
durumu, iGK bélgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, son iGK temasi satir adinda belirtilen kolluk kurulusuyla olanlar ile son
iki yilda iGK ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda jandarma degerlendirmesi kestirimindeki yiizdelik puan farklarini temsil
etmektedir (referans kategorisi). ***p <.001, **p <.01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.28: Jandarmaya dair algi — kolluk kurulusu tipine gére Uniformali personelle temasin jandarma degerlendirmesi
Uzerindeki etkisi

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Polis -6.8*** -8.4%** -9, 1x** -2.1+ -7.5%** -6.9¥**
Jandarma -1.6 -4.3 -1.4 3 -4.1 -1.3
B. ikinci Faz
Polis =37k -39k -4 5*** -2 1% -2 9Kk -3 4%k
Jandarma -9, 8k * -14.6%** -9.0*** -5.6* -8 7H** -9 .4k **
R-kare 0.163 0.265 0.115 0.187 0.132 0.218
N 8,414 8,237 8,341 8,170 8,382 8,443

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Tim modeller; cinsiyet, yas, egitim, is
durumu, iGK bélgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, son IGK temasi satir adinda belirtilen kolluk kurulusuyla olanlar ile son
iki yilda IGK ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda IGK’nin bir biitiin olarak degerlendiriime kestirimindeki yiizdelik puan
farklarini temsil etmektedir (referans kategorisi). ***p <.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.29: iGK’ye dair algi — kolluk kurulusu tipine gére (iniformali personelle temasin iGK degerlendirmesi tizerindeki etkisi
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iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
iIGK kaynakli -6.8%** -8.9%** -8.3%** -4.8%* -6.6%** -7. 3%
Vatandas kaynakl -5.8%** -6.6%** -6.8%** 3.3+ -7.4%** -5 2%k*
B. ikinci Faz
iGK kaynakh 4. 2%** -5 xE* -5.4%x** -2.4%%* -3.3%** -3.9%**
Vatandas kaynakli -2.6* -4.,0%* -4.2% -2.7 -5, 3¥** -4, 1F**
R-kare 0.168 0.266 0.103 0.186 0.126 0.211
N 8,131 7,939 8,023 7,884 8,111 8,183

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Tim modeller; cinsiyet, yas, egitim,
is durumu, iGK bdlgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, son iGK temasi satir adinda belirtilen tipte olanlar ile son iki yilda
iGK ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda polis degerlendirmesi kestirimindeki ylizdelik puan farklarini temsil etmektedir
(referans kategorisi). ***p <.001, **p <.01, *p <.05, +p<.1.

Tablo B.30: Polise dair algi—temas tipine gore Giniformali personelle temasin polis degerlendirmesi lizerindeki etkisi

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
IGK kaynakl -3.2% -4.8%* -4.3* -4.4% -1.4 -4, 1¥**
Vatandas kaynakli -6.7%** -3 -7.9%** 7.6%%* -7.9%** -3.8%
B. ikinci Faz
IGK kaynakh -4, 6%** -5.0%** -2.3%* -2, 9% -1.4+ -2, 9%
Vatandas kaynakl -3.7%* -2.1 -1 -0.1 -3.9%* -2.5%
R-kare 0.117 0.155 0.089 0.131 0.095 0.141
N 7,119 6,665 6,824 6,888 7,120 7,312

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin gdz ardi edilmistir. Tim modeller; cinsiyet, yas, egitim, is
durumu, IGK bélgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, son iGK temasi satir adinda belirtilen tipte olanlar ile son iki yilda iIGK
ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda jandarma degerlendirmesi kestirimindeki ylizdelik puan farklarini temsil etmektedir
(referans kategorisi). ***p <.001, **p <.01, *p <.05, +p < .1.

Tablo B.31: Jandarmaya dair algi — temas tipine gore tiniformali personelle temasin jandarma degerlendirmesi izerindeki etkisi

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
iIGK kaynakli -6.1*** -8.5%** -8.3%** -4,9%* -6.5¥** -6.8%**
Vatandas kaynakl -6.4%** -7.1%x* -8.0%** 3.6* -7 7% -5.4¥x*
B. ikinci Faz
iGK kaynakh -4 3xE* -4, 8*** -5.0*** S22 -2.8%** -3.7%**
Vatandas kaynakli -2.5% -4,1%* -4.1%* -2.7+ -5, 3%** -4 1 HE*
R-kare 0.162 0.263 0.113 0.19 0.131 0.216
N 8,357 8,183 8,284 8,115 8,325 8,386

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylagtirmak icin géz ardi edilmistir. Tim modeller; cinsiyet, yas, egitim,
is durumu, iGK bélgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, son IGK temasi satir adinda belirtilen tipte olanlar ile son iki yilda
iGK ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda iGK’nin bir biitiin olarak degerlendirilme kestirimindeki yiizdelik puan farklarini
temsil etmektedir (referans kategorisi). ***p <.001, **p <.01, *p <.05, +p < .1.

Tablo B.32: iGK’ye dair algi — temas tipine gdre iiniformali personelle temasin igk degerlendirmesi izerindeki etkisi



iC GUVENLIK SEKTORUNUN SiViL GOZETiMININ

GUCLENDIRILMESI PROJESI I1I.LASAMA

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Polis - IGK kaynakli -7.0%** -8.3%** -8.6%** -5.1%* -6.6%** -7.1%%*
Polis - Vatandas kaynakli -5.6*** -6.6%** -7.6%** 3.7+ -6.8%** -5 1*E*
Jandarma -
iGK kaynakh -5.4 -15.6*** -3.4 -04 -6.6 -9.6%*
Jandarma -
Vatandas kaynakli -7.3+ -6.4 -0.8 0.8 -11.5%* -5.5
B. ikinci Faz
Polis - IGK kaynakli -3,9%** -4 QH* -5.0%** -2.0* -2, 7%x* -3. 4%
Polis - Vatandas kaynakli  -2.7* -4.0%* -4.0* -2.7 -5 GHx* -4, Hx*
Jandarma -
iIGK kaynakli -7.8%** -16.7%** -10.7%** -8.1%* -10.3%** -10.6***
Jandarma -
Vatandas kaynakli -14 -2.8 -5.4 -2 -2.3 -2.8
R-kare 0.168 0.269 0.103 0.187 0.127 0.213
N 8,131 7,939 8,023 7,884 8,111 8,183

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin gdz ardi edilmistir. Tum modeller; cinsiyet, yas, egitim, is
durumu, IGK bélgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, son iGK temasi satir adinda belirtilen kolluk kurulusuyla ve belirtilen
tipte olanlar ile son iki yilda iGK ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda polis degerlendirmesi kestirimindeki yiizdelik puan
farklarini temsil etmektedir (referans kategorisi). ***p <.001, **p <.01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.33: Polise dair algi— kolluk kurulusu ve temas tipine gore Giniformali personelle temasin polis degerlendirmesi Gizerindeki

etkisi

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Polis - IGK kaynakli -4,3%* -4,9%* -4.3*% -5.2%* -1.2 -4, 6%**
Polis - Vatandas kaynakh -6.3** 0.8 -8.2%* 10.3*** -7.5%* -3.0+
Jandarma -
IGK kaynakl 2.2 -4.1 -4 -0.7 2.4 -1.9
Jandarma -
Vatandas kaynakli -7.9*% -12.7** -7 -1.2 -9.0%* -6.3*
B. ikinci Faz
Polis - iIGK kaynakli -4 QE* -4 5Ex* -2.1%* -2, 9% -0.9 -2.6%**
Polis - Vatandags kaynakh  -4.0%* -1.5 -0.3 0.1 -3.7* -2.3%
Jandarma -
iIGK kaynakli -8.4%** -10.0%*** -4.3+ -2.6 -6.2%* -6.5***
Jandarma -
Vatandas kaynakl -0.5 -8.2+ -6.8 -3.3 -5.4 -4.7
R-kare 0.119 0.158 0.09 0.132 0.096 0.142
N 7,119 6,665 6,824 6,888 7,120 7,312

Notlar: is!em. = [slemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin goz ardi edilmistir. Tum modeller; cinsiyet, yas, egitim, is
durumu, IGK bolgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, son IGK temasi satir adinda belirtilen kolluk kurulusuyla ve belirtilen
tipte olanlar ile son iki yilda IGK ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda jandarma degerlendirmesi kestirimindeki ytizdelik

puan farklarini temsil etmektedir (referans kategorisi). ***p <.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.34: Jandarmaya dair algi — kolluk kurulusu ve temas tipine gore tiniformali personelle temasin jandarma degerlendirmesi

Gizerindeki etkisi
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iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Polis - IGK kaynakli -7.1%** -9.4%** -9, 5% ¥ -5, 9%** -7.0%** -7.6%**
Polis - Vatandas kaynakli -6.5%** -6.8%** -8.5%** 4.0* -7.8%** -5 7%**
Jandarma -
iGK kaynakh 2.2 -1.3 1.3 34 -1.9 0.5
Jandarma -
Vatandas kaynakl -6 -8.5% -5.4 1.3 -6.7 -3.9
B. ikinci Faz
Polis - iIGK kaynakli -3.7%** -3.8%** -4, 6%** -1.9* -2.2%* -3, %
Polis - Vatandas kaynakli -2.6* -3.8%* -3.7*% -2.6 -5.2%* -4, 0%**
Jandarma -
IGK kaynakl -11.6%** -16.4%** -9.6%** -6.0* -9.4%** -10.5%**
Jandarma -
Vatandas kaynakli -1.1 -7.5 -8.3 -4.4 -5.9 -5.4
R-kare 0.165 0.267 0.114 0.19 0.132 0.218
N 8,357 8,183 8,284 8,115 8,325 8,386

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin gbz ardi edilmistir. Tim modeller; cinsiyet, yas, egitim,
is durumu, iIGK bélgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, son iGK temasi satir adinda belirtilen kolluk kurulusuyla ve
belirtilen tipte olanlar ile son iki yilda iGK ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda iGK’nin bir biitiin olarak degerlendirilme
kestirimindeki ylzdelik puan farklarini temsil etmektedir (referans kategorisi). ***p <.001, **p <.01, *p <.05, +p <.1.

Tablo B.35: iGK’ye dair algi — kolluk kurulusu ve temas tipine gére tiniformali personelle temasin igk degerlendirmesi tizerindeki
etkisi

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Hic memnun degil -28.5%** -35. ] *** -25.4%** -19.2%** -17.0%** -24.0%**
Memnun degil -20.7*** -24 5*** -21.8*** -14.8*** -19.3*** -20.0***
Ne memnun ne de degil -13.2%** -17.1%** -14.2%** -6.5* -14.1%** -13.3%**
Memnun 1.7 0.5 1.5 0 0.4 0.1
Gok memnun 6.0* 7.2%* 4.2 0.6 1.8 3.6
B. ikinci Faz
Hic memnun degil =24, 1%** -21.9%** -40.2%** -15.0%** -34 5*** -28.1%**
Memnun degil -17.6%** -19.1%** -23.7%** -15.0*** =22, 7%** -20.3***
Ne memnun ne de degil -15.9*** -14.8%** -14.8%** -9.4%** -13.1%** -13.4%**
Memnun -2.3%* -2.5%* -1.6 -1.5 0.1 -1.2+
Cok memnun 9. 5k** 4 9*** 6.1%** 6.3%** 6.4%** 6.7%**
R-kare 0.231 0.308 0.15 0.211 0.167 0.276
N 8,049 7,855 7,942 7,804 8,029 8,100

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Tim modeller; cinsiyet, yas, egitim, is
durumu, iGK bdlgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, satir adinda belirtildigi tizere son IGK temaslarini derecelendirenler ile
son iki yilda iGK ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda polis degerlendirmesi kestirimindeki yiizdelik puan farklarini temsil
etmektedir (referans kategorisi). ***p <.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.36: Polise dair algi — son temastan duyulan memnuniyet diizeyine gore Uniformali personelle temasin polis
degerlendirmesi tzerindeki etkisi



iC GUVENLIK SEKTORUNUN SiViL GOZETiMININ

GUCLENDIRILMESI PROJESI I1I.LASAMA

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Hi¢ memnun degil -10.2** -30.6*** -13.8** -11.9** -9.3* -14.3%**
Memnun degil -19.2%** -17.5%** -26.1%** -15.4%** -12.3%* -15.4%**
Ne memnun ne de degil -12.7*** -14.1%** -14.3%** -4.5 -10.9*** -12.6%**
Memnun -0.2 -0.3 0.8 11 2.4 1.4
Cok memnun 2.4 6.4+ 0.6 -3.9 -2.8 -1.4
B. ikinci Faz
Hi¢ memnun degil -23.1%** -20.3%** S11.7%** -10.5%** -13.6%** 13, 7%**
Memnun degil -15.1%** -18.1%** -14.4%** -14.3%** -14.5%** -15.0%**
Ne memnun ne de degil -16.9*** -12.0%*** -9.4%x* -8.4%*x* -8.8%** -10.8***
Memnun -4 1RxE -4 1RxE -0.3 -2.6%* 0.7 -1.7%*
Cok memnun 8.4%** 3. 7%** 4. 4%** 5.0%** 4,1 %** 5.3%**
R-kare 0.176 0.194 0.109 0.148 0.114 0.185
N 7,096 6,644 6,801 6,868 7,093 7,283

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Tum modeller; cinsiyet, yas, egitim, is
durumu, iIGK bélgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, satir adinda belirtildigi izere son iGK temaslarini derecelendirenler ile
son iki yilda iGK ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda jandarma degerlendirmesi kestirimindeki yiizdelik puan farklarini
temsil etmektedir (referans kategorisi). ***p <.001, **p < .01, *p <.05, +p < .1.

Tablo B.37: Jandarmaya dair algi — son temastan duyulan memnuniyet diizeyine gére Uniformali personelle temasin jandarma

degerlendirmesi tzerindeki etkisi

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Hi¢ memnun degil -28.2%** -36.6%** -26.9%** -20.0%** -17.4%%* =24 7***
Memnun degil -20.9%** -25.0%** -22.6%** -14.9%** -20.3%** -20.5%**
Ne memnun ne de degil -13.2*** -17.3%** -13.8%** -6.5* -14.4%** -13.2%**
Memnun 2.4 1.2 0.9 0.3 0.9 1.1
Gok memnun 5.5% 7.5%* 2.7 -0.6 2.3 3.3
B. ikinci Faz
Hi¢ memnun degil =24 2% -21.6%** -40.0%** -15.0%** -34.,0%** -27.9%**
Memnun degil -18.2%** -19.5%** =23, 1% =15, 1%** =22 4% %% -20.4%**
Ne memnun ne de degil -16.0*** -14, 1% -14.2%** -8.9%*** -12.4% % -12.9%**
Memnun -2 5%k -2.4%* -1.4 -1.5 0.4 -1.2+
Cok memnun 9.8%** 5.1%** 6.3%** 6.5%** 6.7%** 6.9%**
R-kare 0.227 0.306 0.158 0.214 0.172 0.281
N 8,274 8,098 8,202 8,033 8,242 8,302

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Tim modeller; cinsiyet, yas, egitim, is
durumu, iGK bélgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, satir adinda belirtildigi (izere son iGK temaslarini derecelendirenler
ile son iki yilda IGK ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda iGK’nin bir biitiin olarak degerlendiriime kestirimindeki yiizdelik
puan farklarini temsil etmektedir (referans kategorisi). ***p <.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Tablo B.38: iGK’ye dair algi—son temastan duyulan memnuniyet diizeyine gére tiniformali personelle temasin igk degerlendirmesi
tzerindeki etkisi



ULUSAL ARASTIRMA RAPORU:
IGK'LERE YONELIK VATANDAS MEMNUNIYETI VE GUVENI

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Polis - memnun degil -19.6%** =24 2% -19.0%** -13.5%** -15.9%** -18.1%**
Polis — memnun 3.3% 3.5% 0.8 1.2 1.1 1.7
Jandarma — memnun degil-23.5*** -28.5%** -30.9%** 2.9 -21.2%* -21.0%**
Jandarma — memnun 0.7 -4.4 14.6** -6.2 -0.8 -2.4
B. ikinci Faz
Polis - memnun degil -17.1%** -15.8*** -19.3%*** -10.7*** -17.3%** -16.1%**
Polis — memnun 2.1%* 0.9 1.6+ 1.7* 2.9%** 2. 1%**
Jandarma - memnun degil -17.2*** -25.5%** =22, 1% -18.4%** -19.8%** -20.3%**
Jandarma — memnun -2.6 -9, 7%** -4.6+ -3.7 -4.9+ -5.0**
R-kare 0.218 0.304 0.14 0.208 0.16 0.266
N 8,049 7,855 7,942 7,804 8,029 8,100

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak igin géz ardi edilmistir. Tim modeller; cinsiyet, yas, egitim,
is durumu, IGK bélgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, satir adinda belirtildigi tizere spesifik bir kolluk kurulusuyla olan
son temaslarini derecelendirenler ile son iki yilda IGK ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda polis degerlendirmesi
kestirimindeki ylzdelik puan farklarini temsil etmektedir (referans kategorisi). ***p <.001, **p < .01, *p < .05, +p < .1.

Table B.39: Perception of the police — effect of contact with uniformed personnel on the evaluation of the police across type of
policing agency and level of satisfaction with last contact

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Polis - memnun degil -12.3%** -17.2%** -14.1%** -10.5%** -8.4%** -12.4%**
Polis - memnun -04 1.3 -1.4 1.6 -0.7 -0.5
Jandarma - memnun degil -24.0*** -32.3%** -33.8*** 0.6 -28.7%** =24 5%**
Jandarma - memnun 3.5 1.8 6.5+ -6.3 5.6 3.7
B. ikinci Faz
Polis - memnun degil -16.9*** -14.0*** -10.5%** -9, 9% ¥ -10.3*** -11.8***
Polis - memnun 0.4 -0.8 1.6* 0.1 2.4%* 1.0+
Jandarma - memnun degil -21.1*** -16.8*** -12.4%** -9.6* -12.9%** -14.4%**
Jandarma - memnun -1.2 -6.2%* -1.2 -0.1 -3.1 -2.6
R-kare 0.161 0.187 0.108 0.144 0.115 0.179
N 7,096 6,644 6,801 6,868 7,093 7,283

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak icin géz ardi edilmistir. Tim modeller; cinsiyet, yas, egitim,
is durumu, IGK bdlgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, satir adinda belirtildigi tizere spesifik bir kolluk kurulusuyla olan
son temaslarini derecelendirenler ile son iki yilda IGK ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda jandarma degerlendirmesi
kestirimindeki yizdelik puan farklarini temsil etmektedir (referans kategorisi). ***p <.001, **p <.01, *p <.05, +p <.1.

Tablo B.40: Jandarmaya dair algi — kolluk kurulusu tipi ve son temastan duyulan memnuniyet diizeyine gore Gniformali personelle
temasin jandarma degerlendirmesi lizerindeki etkisi



iC GUVENLIK SEKTORUNUN SiViL GOZETiMININ

GUCLENDIRILMESI PROJESI I1I.LASAMA

iGK’lere Destek Etkililik islemsel Adillik itaat Etme Hukukun Ustiin. Hepsi
A. Birinci Faz
Polis — memnun degil -19.5%** -25.0%*** -19.4%** -14.0%*** -16.2%** -18.4%***
Polis — memnun 3.0+ 2.8+ -0.5 0.7 0.4 1
Jandarma — memnun degil-21.7*** -26.0%** -27.9%** 4.1 -23.3%** -19.7%**
Jandarma — memnun 4.7 4 10.4* -3.1 5.6 5.6%
B. ikinci Faz
Polis — memnun degil -17.0%** -15.5%** -19.1%** -10.7*** -17.0%** -16.0%***
Polis — memnun 2.4%** 1.3+ 2.0* 1.8* 3.4%** 2.4%**
Jandarma — memnun degil-22.7*** =22 Q%% -16.3%** -12.8%* -14 5%** -17.2%%*
Jandarma — memnun -4.7* -11.6%** -6.2* -3.5 -6.4** -6.5***
R-kare 0.214 0.302 0.149 0.21 0.165 0.271
N 8,274 8,098 8,202 8,033 8,242 8,302

Notlar: islem. = islemsel. Standart hatalar sunumu kolaylastirmak igin géz ardi edilmistir. Tim modeller; cinsiyet, yas, egitim,
is durumu, IGK bélgesi ve ili hesaba katmaktadir. Katsayilar, satir adinda belirtildigi lizere spesifik bir kolluk kurulusuyla olan
son temaslarini derecelendirenler ile son iki yilda iGK ile herhangi bir temasi olmayanlar arasinda iGK’nin bir biitiin olarak

degerlendirilme kestirimindeki ylzdelik puan farklarini temsil etmektedir (referans kategorisi).

***p<.001, **p<.01, *p<.05, +p < .1.

Tablo B.41: iGK’ye dair algi — kolluk kurulusu tipi ve son temastan duyulan memnuniyet diizeyine gére iiniformali personelle

kurulan temasin iGK degerlendirmesi lizerindeki etkisi

EK
iGK DEGERLENDIRMELERININ DEMOGRAFIK
KESTIRIMLERINi BELIRLEMEK ICIN REGRESYON

L ANALIZINDE KULLANILAN DEGISKENLER

Egitim, katilimcilarin belirttigi egitim aldiklari yil sayisindan elde
edilen bir degiskendir.® Egitim kategorilerinde egitim alinan
yil sayilari su sekillerde yansitilmaktadir: 0-4= ilkokul terk; 5-7=
ilkokul; 8-10= ortaokul; 11-12= lise; 13 veya daha fazlasi= lise Ustu.
Bolum 4’teki analiz igin iki egitim kategorisi kullanmaktayiz ve
bu kategoriler ortaokul veya daha az ve ortaokul Ustii (Ek B'deki
analizler bes kategoriyi de kapsamaktadir) seklindedir.

is durumu igin verilen orijinal cevap alternatifleri su sekildedir:* 1.
Ucretli iste galisan (ya da gegici olarak ayri olan) (¢alisan, kendi isi
olan, aile sirketiigin ¢alisan); 2. egitim goren (bir isverenden 6deme
almayan) tatilde bile; 3. issiz ve aktif olarak is arayan; 4. issiz, is
isteyen ama aktif olarak is aramayan; 5. daimi hasta veya engelli;
6. emekli; 7. toplum hizmeti veya askerlik yapan; 8. ev isi yapan,
cocuk veya baskalarina bakan; 9. (diger). Bu kisimdaki analiz igin
Ucretli iste calisanlar (yani ilk alternatif cevap) ve digerleri olarak
bir ayrim yapilmaktadir.

Bolge degiskeni, illeri yedi bolgeye ayirmaktadir ve daha sonra bu
bolgeler iki bolge kiimesi olarak gruplandiriimaktadir (Ek B’deki
sonuglar iller arasinda ayrim gostermektedir). Giineybati grubu;
“Ege”, “Marmara” ve “Akdeniz Bolgelerini kapsamaktadir. Kalan

tiim kategoriler, yani “Karadeniz”, “i¢ Anadolu”, “Dogu Anadolu”
ve “Giiney Dogu Anadolu”, i¢ ve Dogu Bélgeler kiimesine dahildir.

Bu analizlerde dikkate alinan diger bir demografik yon ise
katilimcilarin resmi olarak polis tarafindan mi yoksa jandarma
tarafindan mi korunan bir semtte yasadigidir. Daha kirsal semtler
jandarma; kentsel semtler ise polis tarafindan korunmakla
birlikle normalde bir semt yalnizca biri tarafindan korunmaktadir.
Veri kiimeleri, katihmcilarin polis tarafindan mi yoksa jandarma
tarafindan mi korunan bir semtte oturdugunu tespit eden bir
degisken icermektedir. Bu degisken katihmcilarin kendileri
tarafindan degil; kaymakamlar tarafindan saglanan olg¢timleri
baz alan veri toplama sirketi tarafindan doldurulmaktadir. Ayrica
katilimcilara son iki yilda polis veya jandarma tarafindan korunan
bir alanda yasayip yasamadiklarina dair bir soru soruldu.?® Bu iki
sorunun g¢apraz tablolamasi her bir 6lgimiin dogruluk teyidini
gostermedigi icin (bkz. Tablo 2.3) katilimcilara sorulan soru
kullanild.

3 Veri kiimelerine dahil edilen egitim degiskenleri dalgalar arasinda fark
gosterdigi ve ikinci veri toplama déneminde kayip degerler oldugu igin bu
degiskeni olusturmak zorunda kalindi.

14 is durumu, birinci dalgada katihmcilarin bir alternatif cevaptan daha
fazlasini isaretleyebildigi coktan segmeli bir soruyken; ikinci dalgada
katilimcilar sadece bir alternatif cevap isaretleyebiliyordu. Bu bakimdan is
durumu dalgalar arasinda farklilik gostermektedir.

15 Orijinal soru su sekildedir: “Son iki yilda ... tarafindan korunan bir alanda
yasadiniz mi? (Bu donemde ev tasidiysaniz, bu siire igerisinde en uzun sire
yasadiginiz alani segin)”.
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