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karşılaştırmalı analiz ve iyileştirme önerileri içeren yasal boşluk/uyum analizi 
raporu geliştirilmesi 

 

Çıktı İnsan Hakları ve Polis Güçlerine İlişkin Karşılaştırmalı Analizler ve Öneriler içeren Yasal 
Boşluk/Uyum Analizi Raporu 

Açıklama 
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karşılaştırmalı analiz ve iyileştirme önerileri içeren yasal boşluk/uyum analizi 
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4 

 
I.	 YÖNETİCİ	ÖZETİ	.....................................................................................................................................................	5	
II.	 HUKUKİ	BOŞLUK	/	UYUM	ANALİZ	RAPORU	...............................................................................................	10	
III.	 DEMOKRATİK	VE	SİVİL	GÖZETİM:	TANIM,	AMAÇLAR	VE	ÖLÇÜMLER	..........................................	13	
1.	 “SİVİL	GÖZETİM”	NEDİR?	..................................................................................................................................	13	
2.	“SİVİL	GÖZETİMİN”	AMACI	NEDİR?	....................................................................................................................	16	
3.	DEMOKRATİK	VE	SİVİL	GÖZETİMİN	ÖLÇÜLMESİ	..........................................................................................	18	
IV.	 AB	VE	TÜRKİYE’DE	İGS’NİN	SİVİL	GÖZETİMİNİN	AMPİRİK	İNCELEMESİ	.....................................	20	
1.	METODOLOJİ	.............................................................................................................................................................	20	

Kutu	#1	Metodoloji	.........................................................................................................................................................................	21	
2.	VATANDAŞLARIN	HAKLARI	VE	YASAL	ÇERÇEVE	...........................................................................................	22	

Şekil	1:	Temel	haklar:	Anayasa,kolluk	etik	ilkeleri,kolluk	kamera	kaydına	ilişkin	mevzuat	.........................	23	
Şekil	2:	Veri	Koruma	Kurumu	....................................................................................................................................................	26	

3.	 HÜKÜMETİN	GÖZETİMİ	İÇİN	ANA	AKTÖRLER:	MECLİS	VE	YARGI	......................................................	29	
Şekil	3:	Meclis	....................................................................................................................................................................................	29	
Şekil	4:	Yargı	......................................................................................................................................................................................	32	

4.	 HÜKÜMET	TARAFINDAN	GÖZETİM	...............................................................................................................	35	
Şekil	5:	İç	Gözetim	...........................................................................................................................................................................	35	

5.	 ŞEFFAFLIK	VE	DIŞ	GÖZETİM	............................................................................................................................	37	
Şekil	6:	Şeffaflık	................................................................................................................................................................................	37	
Şekil	7:	Dış	Gözetim	Mekanizması	............................................................................................................................................	40	

7.	HİZMET	ALANLAR	VE	SİVİL	TOPLUM	TARAFINDAN	GÖZETİM	.................................................................	42	
Şekil	8:	Vatandaşların	şikâyetlerinin	ele	alınışı	.................................................................................................................	43	
Şekil	9:	Vatandaş	Odaklılık	ve	Yerel	Hesap	Verebilirlik	..................................................................................................	46	
Şekil	10:	Sivil	Toplum	Odaklılık	.................................................................................................................................................	48	

V.	 TÜRKİYE	İLE	SEÇİLİ	AB	ÜYESİ	ÜLKELER	ARASINDAKİ	BOŞLUKLAR	..................................................	50	
Şekil	11:	10	Boyuta	dayalı	olarak	demokratik	ve	sivil	gözetim	toplam	puanı	.....................................................	51	
Şekil	12:	10	Boyutun	her	biri	için	Türkiye’nin	puanının	AB	üyesi	ülkelerin	ortalaması	ile	
karşılaştırılması	...............................................................................................................................................................................	53	

VI.	 KANUNA	İLİŞKİN	DEĞİŞİKLİK	ÖNERİLERİ	..............................................................................................	53	

 



 

 

5 

 

 

YÖNETİCİ ÖZETİ 

İç Güvenlik Sektörüne (İGS) uygulanan demokratik ve sivil gözetim normları Hukukun 
Üstünlüğü ve İnsan Haklarına dayalı polisliği tesis etmeyi hedeflemektedir. Raporun amacı 
Türkiye ile seçili AB üyesi ülkeleri arasında demokratik ve sivil gözetim normlarına ilişkin 
hukuki boşlukları ölçmek ve geniş çapta kabul gören uluslararası normlar ve AB normlarına 
uyum için öneriler sunmaktır. 

Bulguların elde edilme yöntemi şu şekildedir: demokratik ve sivil gözetimin klasik tanımına 
dayalı bir çerçeve ve onlarca hususta ülkeleri karşılaştırmak için bir dizi ölçüt hazırlanmıştır. 
Her ülkede, bir veya iki uzman yukarıda belirtilen çerçeveye dayalı olarak bir ulusal rapor 
oluşturmuştur. Türkiye’nin gözetim mekanizmaları yerel uzmanlarca incelenmiş ve 
değerlendirilmiş olup eş zamanlı olarak uluslararası uzmanlar da seçilmiş AB üyesi ülkelerin 
sivil ve demokratik gözetiminin yasal temelini incelemekle görevlendirilmiştir. Gözlemler, 
proje çerçevesinde, ölçülebilir değişkenlere dönüştürülmüş ve kodlanmıştır. Kodlanan 
değişkenler yukarıda belirtilen boyutlara göre on (10) adet demokratik ve sivil gözetim 
endeksinin hesaplanmasında temel teşkil etmiştir. Bu on (10) endeksin ülkeler arasındaki 
mukayesesi sayesinde boşluklar belirlenmiştir. 

Klasik olarak, iç güvenlik sektörünün demokratik ve sivil gözetimi çok aktörlü ve çok süreçli bir 
sistem olarak tanımlanmaktadır. Buna katkı yapan çok sayıdaki kurumun yetki ve uygulamaları 
tarafından şekillendirilir: 

- Meclis ve bazen de ilgili Sayıştay,  
- Yargı (tüm ülkelerde mahkemeler gözetimin köşe taşı olmaya devam eder), 
- Yürütme erki, İGK (İç Güvenlik Kuvvetleri)’den sorumlu ulusal Bakanlık (Çoğu zaman 

İçişleri, Adalet veya Savunma Bakanlığı olmakla birlikte bazı ülkelerde bunların karması 
da olabilir) veya bölgesel kamu kuruluşları (örneğin bölgesel İçişleri Bakanlığı veya bir 
başka bakanlık) veya hatta belediyeler (Örneğin Belçika), 

- Bağımsız ve harici kuruluşlar (Kamu Denetçiliği, Hak Savunuculuğu vs), 
- Vatandaşlar. 

On boyut düşünülmüş ve ölçülmüştür ve her bir boyutun alt-boyutları vardır: 
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- Temel hakların korunması (anayasa, ilkeler), 
- Kişisel verileri koruma kurumu, 
- Meclis gözetimi, 
- Yargı gözetimi, 
- İçişleri Bakanlığı tarafından iç gözetim, 
- İçişleri Bakanlığı ve İGK’nin şeffaflığı, 
- İGK üzerinde Dış Gözetim Mekanizmaları, 
- Vatandaşların İGK hakkındaki şikâyetlerinin işlenmesi, 
- Vatandaşlarla iş birliği ve uyumu; İGK’nin Yerel hesap verebilirliği, 
- İGK’nin Sivil Toplum Odaklı Oluşu. 

Türkiye ile AB üyesi ülkeler arasındaki farklılıklar boyuttan boyuta değişiklik göstermektedir. 
Genel olarak ve projenin 2. Fazı ile karşılaştırıldığında bazı alanlarda ilerleme kaydedilmesine 
rağmen, Türkiye ile AB ülkeleri arasında farklılıklar var olmaya devam etmektedir. İGK’nin ilgili 
Bakanlık olan İçişleri Bakanlığı tarafından gözetimi konusunda Türkiye ilerleme kaydetmiştir. 
Kültürün yasal statüye uyum sağlamak için biraz daha zamana ihtiyaç olmasına rağmen 
Jandarma büyük ölçüde sivil bir mahiyet kazanmıştır ve jandarma artık (önceden askeri 
görevleri ve disiplin açısından Genel Kurmay Başkanlığına bağlı idi) işlevsel olarak tamamıyla 
İçişleri Bakanlığına bağlıdır. Henüz faaliyetlerine ilişkin bir rapor mevcut olmasa da Kolluk 
Gözetim Komisyonu gibi iç gözetim mekanizmalarının hayata geçirilmiş olması da önemlidir. 
Ne var ki, iç gözetim güçlendirilirse, demokratik ve sivil gözetim kavramının iç boyut ile sınırlı 
kalmayacağı açıktır: zira gözetim birçok boyuttan müteşekkildir. Ülkenin puanlaması ve AB 
üyesi ülkelere göre mevcut farklar raporda belirtilmiştir.  

Hukuki boşluklara ilişkin yapılan sistematik değerlendirmeye, “polisin yetkileri ve gözetimi” 
hakkındaki çalıştaylara ve projenin Türkiye Büyük Millet Meclisine (TBMM) odaklanan 
bileşenine dayalı olarak, 6 kanunda değişiklik yapılmasını önermekteyiz. Öneriler tespit edilen 
boşluklara ve uzmanların değişikliklerin yapılabilirliğine dair değerlendirmelerine 
dayanmaktadır. Bu konuda öneride bulunmak bu projenin yetkisinde olmadığı için Anayasa 
çalışmanın bu safhasında kapsam dışında bırakılmıştır. 

İlk iki madde İGK’nin vatandaşların temel haklarını etkileyebilecek eylemlerini düzenleyen 
hukuki çerçeveye dair gözetimle alakalıdır, bunlar kişisel verilerin kullanımı kanunu (Kişisel 
Verilerin Korunması Kurumu’nun yetki alanı; kişisel verilerin kullanılması) ve ifade özgürlüğü / 
barışçıl toplanma hakkıdır. Sonraki iki kanun ise yargı gözetimine ilişkindir: biri kolluk 
görevlilerinin gözetimi için savcının idari açıdan yetkili kılınması ve hâkim önünde İGK 
mensuplarının cezai sorumluluğudur (kolluk görevlileri ile ilgili mevcut soruşturma 
yetkilerindeki sınırlandırmaların bazılarının kaldırılması). TBMM daimî komisyonların 
çalışmasına ilişkin konulan sınırlamaları kaldırmak suretiyle Meclisin rolünü artırabilir: zira 
hâlihazırda TBMM, kendilerine verilenler dışındaki konulara girememekte ve bakanların 
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oturumlara katılımını zorunlu kılamamaktadırlar. Odaklanılan son ve nihai nokta ise iki 
hususta güç kullanımının düzenlenmesi ve şeffaflığına ilişkindir: kolluğun durdurma yetkisi ve 
silah kullanma yetkisi. 

 

Hukuki inceleme ve hukuki boşluk uyum analizinde görev alan uzmanlar  

Nicel “boşluk / uyum raporu” aşağıdaki uzmanlarca hazırlanmıştır: 

- Noelle Castagné, Veri seti hazırlamadan sorumlu Kısa Dönemli kıdemli Uzman, 

- Simon Varaine, Veri seti hazırlamadan sorumlu Kısa Dönemli Uzman Yardımcısı, 

- Olgun Altundas, Önerilerin oluşturulmasından sorumlu Uzun Dönemli kıdemli Hukuk 

Uzmanı, 

- Sebastian Roche, Baş Teknik Danışman, genel tasarım ve izleme. 

Nicel analiz ulusal raporlarda bulunan bilgilere dayanmaktadır. Ulusal raporlar aşağıdaki 

uzmanlarca hazırlanmıştır: 

- Türkiye: Olgun Altundas, Türkiye’deki İGK’nin Demokratik ve Sivil Gözetimini 

Düzenleyen Kanunların İncelenmesi  

- Belçika: Prof. Antoinette Verhage veYinthe Feys, Belçika’daki İGK’nin Demokratik ve 

Sivil Gözetimini Düzenleyen Kanunların İncelenmesi 

- Danimarka: Henrik Stevnsborg, Danimarka’daki İGK’nin Demokratik ve Sivil Gözetimini 

Düzenleyen Kanunların İncelenmesi 

- Almanya: Prof. Dr. Frank Braun, Prof. Dr. Bernhard Frevel ve Prof. Dr. Vanessa 

Salzmann. Almanya’daki İGK’nin Demokratik ve Sivil Gözetimini Düzenleyen 

Kanunların İncelenmesi 

- Fransa: Oriane Sulpice, Fransa’daki İGK’nin Demokratik ve Sivil Gözetimini Düzenleyen 

Kanunların İncelenmesi 
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- Finlandiya: Prof. Dr. Jukka Kekkonen ve Dr. Julia Andre Jansson, Finlandiya’daki İGK’nin 

Demokratik ve Sivil Gözetimini Düzenleyen Kanunların İncelenmesi 

- Yunanistan: Konstantinos Bouas, Yunanistan’daki Sivil Gözetim ve İç Güvenlik 

Sektörünün Yönetişiminin ve İç Güvenlik Sektörünün Performans Değerlendirme 

Sisteminin Hukuki Değerlendirmesi 

- İrlanda:Dr. Vicky Conway, İrlanda’daki İGK’nin Demokratik ve Sivil Gözetimini 

Düzenleyen Kanunların İncelenmesi 

- İtalya:Cristian Poletti, İtalya’daki İGK’nin Demokratik ve Sivil Gözetimini Düzenleyen 

Kanunların İncelenmesi 

- Hollanda: Prof. Dr. Paul Ponsears, Hollanda’daki İGK’nin Demokratik ve Sivil Gözetimini 

Düzenleyen Kanunların İncelenmesi 

- Portekiz: Tiago Tibúrcio, Portekiz’deki İGK’nin Demokratik ve Sivil Gözetimini 

Düzenleyen Kanunların İncelenmesi 

- Polonya: Prof. Andrzej Misiuk ve Dr. Alexandra Zajac, Polonya’daki İGK’nin Demokratik 

ve Sivil Gözetimini Düzenleyen Kanunların İncelenmesi 

- İngiltere: Graham Ellison İngiltere ve Galler’deki İGK’nin Demokratik ve Sivil Gözetimini 

Düzenleyen Kanunların İncelenmesi (İNGİLTERE 1 Şubat 2021’e kadar AB üyesiydi) 

- İspanya: Markus Gonzalez Beilfuss, İspanya’daki İGK’nin Demokratik ve Sivil 

Gözetimini Düzenleyen Kanunların İncelenmesi  

İlgili diğer raporlar ise şunlardır,  

- Anlatısal boşluk / uyum raporu, Editör: Graham Ellison, 

- Polisin yetkileri raporu ve 6 kanununda değişiklik yapılması önerisi, Olgun Altundaş 

tarafından organize edilen çalıştaylarda hazırlanmıştır. 

- Karşılaştırmalı Analiz ve Öneriler içeren Polisin Yetkilerinin Sivil Gözetimine ilişkin 

Hukuki Boşluk / Uyum Raporu, Sebastian Roche, Olgun Altundaş, Konstantinos Bouas, 
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Tuğçe Duygu Köksal, Feridun Yenisey, Mathieu Zagrodzki, Marc Engelhart, Raphaele 

Parizot. 
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Hukuki Boşluk / Uyum Analiz Raporu 

 

Bu rapor, “İç Güvenlik Sektörünün Sivil Gözetiminin Güçlendirilmesi” Projesi, 3. Safhasının 

(2019-2021) çıktılarından biridir. 

Projenin genel amacı, iyi yönetişim ilkeleri ve insan merkezli bir emniyet ve kamu güvenliği 

anlayışına dayalı olarak iç güvenlik sektörünün sivil ve demokratik gözetimine geçişi 

sağlamaktır. 

Projenin özeldeki amacı ise iç güvenlik sektörünün sivil ve demokratik gözetiminin 

kurumsallaştırılmasını ve AB müktesebatı ve uluslararası iyi uygulama örnekleri ile uyumlu 

şekilde vatandaş odaklı katılımcı planlama ve uygulamanın hayata geçirilmesini sağlamaktır. 

Projenin A bileşeni “Yasal ve Kurumsal Çerçeve” başlığını taşımaktadır. Bu bileşen, Polis, 

Jandarma ve Sahil Güvenlik ile ilgili eğitim müfredatı, stratejiler ve temel kanun ve 

mevzuatların ve ayrıca Yerel Güvenlik Sisteminin sivil/demokratik gözetim ve hesap 

verebilirlik ilkeleri ışığında iyileştirilmesini hedeflemektedir. Aynı zamanda, İçişleri 

Bakanlığının İGK üzerindeki performans değerlendirme sisteminin de Proje vasıtası ile 

güçlendirilmesi planlanmaktadır.  

Bu çalışmada beklenen çıktı, “karşılaştırmalı analiz ve tavsiyeleri içeren sivil ve demokratik 

gözetim ve hesap verebilirlik ilkelerine ilişkin Yasal Boşluk/ Uyum analiz raporunun” 

hazırlanması ve belirtildiği üzere “6 Kanunda değişiklik teklifinin” yapılmasıdır.  

Bu Rapor, Projenin 2. Safhasında başlatılan mukayeseyi devam ettirmektedir. Rapor, seçilen 

yedi AB üyesi ülkede – Belçika, Danimarka, Almanya, Fransa, Finlandiya, Yunanistan, İrlanda, 

İtalya, Hollanda, Portekiz, İspanya (2. ve 3. Safha arasında İngiltere AB’den ayrılmıştır) – ve 
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Türkiye’deki demokratik ve sivil gözetim ilke ve mekanizmalarını incelemekte, 

değerlendirmekte ve karşılaştırmaktadır. Çoğu mekanizma yasal tanımlarına göre 

değerlendirilirken aynı zamanda bir dizi iyi uygulama örneği de kaydedilmiştir. Hukuki ve 

organizasyonel terimlerin genel olarak anlaşılması hem hükümetlerin teorisyenleri hem de 

kamu idareleri açısından faydalıdır. Dikkatli bir inceleme ile AB üyesi ülkeler ve Türkiye 

arasındaki farklar belirlenmelidir ve 6 kanunda değişiklik yapılması önerilecektir. Bunun için 

de dikkatlice düşünülmesi ve demokratik gözetimle alakalı kavramların hayata geçirilmesi 

gerekmektedir. Bu rapor bunu sistematik ve karşılaştırmalı şekilde yapmaya çalışmaktadır. 

Klasik olarak, Türkiye ve AB ülkelerinde iç güvenlik sektörünün demokratik ve sivil gözetimi 

ona katkıda bulunan çok sayıdaki kurumun yetki ve uygulamaları tarafından 

şekillendirilmektedir: 

- Meclis ve bazen de ilgili Sayıştay, 

- Yargı (tüm ülkelerde mahkemeler gözetimin köşe taşı olmaya devam eder), 

- Yürütme erki, İGK’den sorumlu ulusal Bakanlık (Çoğu zaman İçişleri, Adalet veya 

Savunma Bakanlığı olmakla birlikte bazı ülkelerde bunların karması da olabilir) ve ya 

bölgesel kamu kuruluşları (örneğin bölgesel İçişleri Bakanlığı veya bir başka bakanlık) 

veya hatta belediyeler (Örneğin Belçika), 

- Bağımsız ve harici kuruluşlar (Kamu Denetçiliği, Hak Savunuculuğu vs.), 

- Vatandaşlar. 

On (10) boyut/kurum göz önünde bulundurulmuş ve ölçülmüş ve her bir boyut alt boyutlara 

ayrılmıştır: 

- Temel hakların korunması (Anayasa, ilkeler), 
- Kişisel verileri koruma kurumu, 
- Meclis gözetimi, 
- Yargı gözetimi, 
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- İçişleri Bakanlığı tarafından iç gözetim, 
- İçişleri Bakanlığı ve İGK’nin şeffaflığı, 
- İGK üzerinde Dış Gözetim Mekanizmaları, 
- Vatandaşların İGK hakkındaki şikâyetlerinin işlenmesi, 
- Vatandaşların uyumu ve İGK’nin Yerel hesap verebilirliği, 
- İGK’nin Sivil Toplum Odaklı Oluşu. 

 

Demokratik ve sivil gözetim sistemi tüm ülkelerde karmaşık, heterojen ve parçalı olduğundan, 

ancak kilit özellikleri, güçlü ve zayıf noktaları incelenirse reform etme çabaları etkili bir şekilde 

koordine edilebilir. 

Bulguların elde edilme yöntemi şu şekildedir: Baş teknik danışman demokratik ve sivil 

gözetimin klasik tanımına dayalı olarak bir çerçeve tasarlamış ve onlarca hususta ülkeleri 

mukayese etmek için kriterler belirlemiştir. Her ülkede, bir veya iki uzman yukarıda belirtilen 

çerçeveye dayalı olarak bir ulusal rapor hazırlamıştır. Türkiye’nin gözetim mekanizması yerel 

uzmanlar tarafından incelenmiş ve değerlendirilmiştir. Eş zamanlı olarak uluslararası uzmanlar 

da seçili AB üyesi ülkelerin sivil ve demokratik gözetiminin yasal temelini incelemekle 

görevlendirilmiştir. Gözlemler Noelle Castagné ve Simon Varaine tarafından, hukuk uzmanı 

Olgun Altundaş ile iş birliği içinde, Baş Teknik Danışman (BTD)’nin yönetiminde ölçülebilir 

değişkenlere dönüştürülmüş ve kodlanmıştır. Kodlanan değişkenler aşağıda ayrıntıları verilen 

demokratik ve sivil gözetim endekslerinin hesaplanmasında temel alınmıştır. 

Nihai çıktı üç unsurdan oluşmaktadır: 

- Nicel bir “boşluk uyum analiz raporu”: küçük bir uzman grubu yukarıdaki nicel yöntem 

temel alınarak Türkiye ve AB ülkeleri arasında bir boşluk analizi gerçekleştirmiştir. Bu, 

iç güvenlik sektörünün açık göstergelere dayalı olarak yönetişiminin yasal ilkelerinin 

sistematik olarak analiz edilmesini sağlamak yönünde bir çalışmadır. Her bir boyut 
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özelinde ve genelde, Türkiye ile Avrupa ülkelerinde hesaplanan ortalama arasındaki 

farkı ölçmeyi amaçlar. 6 kanunda değişiklik yapılmasına ilişkin bir dizi öneriyi ortaya 

koyar. 

- Ek 1: Ulusal raporların özetine dayalı olarak Türkiye ile seçili AB ülkelerini mukayese 

eden bir “anlatımsal boşluk raporu”, 

- Ek 2:Ulusal raporların özetine dayalı olarak Türkiye ile seçili AB ülkelerini mukayese 

eden “Karşılaştırmalı Analiz ve Öneriler İçeren Polisin Yetkilerinin Sivil Gözetimi 

Hakkındaki Hukuki Boşluk/Uyum Raporu”, 

“Boşluk uyum analiz raporunun” ilk bölümü demokratik ve sivil gözetimi değerlendirmek için 

kullanılan kavramları bizlere hatırlatır. İkinci bölüm ise tüm ülkeler için örneğin endeksler gibi 

sonuçların ayrıntılı bir şekilde sunulduğu yasal çerçeveyi ülkeler arasında etüt eder ve ayrıca 

Türkiye ile AB ülkelerini sentez şeklinde karşılaştırır. Son bölümde ise değişiklik yapılması 

önerilen kanunların listesi bulunmaktadır.  

I. Demokratik ve Sivil Gözetim: Tanım, Amaçlar ve Ölçümler 

1. “Sivil Gözetim” nedir? 

İç güvenlik sektörünün demokratik ve sivil gözetimi, hem bu projede (bkz. Genel ve özel 

amaçlar) hem de norm ve standartlara ilişkin akademik çalışmalarda tanımlandığı üzere 

oldukça geniş bir anlama sahiptir. Demokratik kural ve kurumların iç Güvenlik Sektörü (İGS) 

üzerindeki etkisini işaret eder. Üç kilit kavrama atıfta bulunur: iç güvenlik kuvvetlerinin 

yönetimi, gerekli süreçlerin tanımlanması ve bu süreçlerin kontrolü. 

Kolluk kuvvetlerinin demokratik ve sivil gözetimi demokratik bir toplumun temel bir 

bileşenidir. Kolluk kuvvetlerinin etkili sivil gözetimi, uygun kanun ve yönetmeliklerin 

hazırlanmasını (bu kanun ve yönetmelikler hukuka uygun polislik, İnsan Haklarına saygı, sivil 
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idareye hesap verme ve sivil idarenin kontrolünde olma, şeffaflık gibi uluslararası temel 

demokratik prensiplere saygı göstermelidir, aşağıya bakınız) ve kolluk kuvvetlerinin elindeki 

yetki ve araçları hukuka, bireysel hak ve hürriyetlere saygı gösterir şekilde kullanmasını 

sağlayacak mekanizmaların geliştirilmesini gerektirir. 

İç güvenlik kuvvetlerinin “gözetimi” terimi polis teşkilatını mensuplarının davranışlarından, 

sundukları hizmetlerin kalitesinden, kullandıkları süreç ve araçlardan ve bünyesinde faaliyet 

gösterdikleri politikalardan hesap verebilir kılabilmek amacıyla İGK’nin çok-düzeyli olarak 

sürekli izlenmesini ifade eder. İç güvenlik faaliyetlerinin veya İngilizcedeki ifadesiyle 

“polisliğin” icrası ülkeye göre farklılık göstermekle birlikte sivil veya askeri statüdeki 

kurumlarca ve bazen de her ikisi tarafından yerine getirilmektedir. Demokratik sivil gözetimin 

gerçekleştirilmesi için kolluk kuvvetlerinin yasal yetkilerinin tanımlanması, hesap verebilirliğin 

sağlanması için gerekli mekanizmaların kurulması (teftiş, denetim, iç ve dış inceleme süreçleri) 

ve diğer kuruluşlarla iş birliği ile sivil toplum ve medyaya şeffaflık gerekir. Bu hesap verebilirlik 

mekanizmaları genelde gözetim kurumlarını, sivil toplumdan paydaşları ve kolluk 

Kuvvetlerinin yöneticilerini içine alır. 

İGS’nin demokratik ve sivil gözetimi bir dizi mevzuat ve mekanizma anlamına gelen bir 

“gözetim sistemini” işaret eden karmaşık bir kavramdır. “Demokratik ve sivil” sıfatları sırasıyla 

“ordu dışı” ve “polis-dışı” kavramlarıyla birlikte ayrıca “hükümet dışı” kavramını ve bazen da 

salt “sivil toplum” kuruluşlarını (vatandaş, STK) ifade eder. İngilizcede kullanılan “Demokratik 

ve sivil gözetim” kavramı iç ve dış hesap verebilirlik kavramları ile birlikte denetim ve 

hiyerarşik kontrolü de bütünde barındırır. Bu nedenle bu ifadenin yorumlanması farklı 

kuruluşlarda birbirinden çok farklı olabilmektedir. 

Demokratik ve sivil gözetim kavramı ile ekseriyetle “yönetişim” ifade edilir çünkü gözetim 

sadece hükümet gözetimini değil aynı zamanda hükümet dışı kuruluşlar ve sivil toplum 

kuruluşlarını da içine alır. Bu anlamıyla, “sivil gözetim” veya “yönetişim” IGS’nin yönetilmesi 
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için kullanılan süreç ve yapıları ifade eder. Ancak, “sivil gözetim” iç güvenlik kuvvetlerinin 

yönetiminin ötesine geçer ve hizmetlerin denetlenmesi ve kişisel yanlışlara yaptırım 

uygulanması ve iç güvenlik politikalarının incelenmesini de içine alır. 

Siyasi güç her zaman için zorlayıcı bir yapıya sahiptir. Kanunların uygulanmasını sağlamak için 

arkasında, iç güvenlik kuvvetlerinin de büyük bir kısmını oluşturduğu devlet mekanizması 

vardır. Bu güç devletin sınırları içerisinde yaşayan vatandaşlara ve vatandaş olmayanlara 

dayatılır. Ancak, demokratik rejimlerde, devletin gücü aynı zamanda vatandaşın gücüdür ve 

devletin vatandaşın lehine çalışması gerektiğine geniş ölçüde inanılır. Siyasi otoritenin genel 

yapısı, siyasi rejim, anayasa tarafından tanımlanır. Bu nedenle, iç güvenlik kuvvetlerinin rolü 

ve devlet ve vatandaşlar ile olan ilişkisinin kanunlarca, o kanunların en büyüğü olan anayasa 

tarafından belirlenmiş olması gerekir.  

Sivil gözetimin özünü AB demokrasilerindeki ortak bir inanç oluşturur; buna göre tüm iç 

güvenlik kuvvetleri ve görevlileri (en düşük rütbeli memurdan en üst rütbedeki yöneticilere 

dek) kanunlara uygun biçimde, meşru hükümetin idaresinde ve kamu denetimine tabi olarak 

çalışıyor olmalıdır. Bu ortak inanç bir dizi norm, kanun ve mekanizmaya dönüştürülmüştür. 

Gözetimin sadece normlardan münferit sapmaları cezalandırarak değil aynı zamanda bu 

davranışları önleyen ve yüksek kalitede hizmet sunulmasını sağlayan bir sistem kurak (hem 

bireysel seviyede hem de politika seviyesinde işleyen bir dizi araç) etkin olması beklenir.  

İç güvenlik sektörünün sivil gözetiminin olanaklılığı “iç güvenlik” olarak adlandırılan ve bunun 

yanında ek olarak “dış güvenliği” de içine alan olguya dair en üst düzeydeki kanunların 

içerisinde açık bir tanım ile tanımlanmasına bağlıdır. Böylesi bir tanım ihtiyacı polislik işlerine 

askeri birimlerin de dâhil olduğu ülkelerde özellikle önemlidir. Batılı ülkelerde, statüsü ne 

olursa olsun iç görevlerde bulunan tüm güvenlik birimleri askeri nitelik taşısa da iç güvenlik 

olarak addedilirler (Fransa’da jandarma, İspanya’da Sivil Muhafızlar, İtalya’da Carabinieri veya 
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Maliye Muhafızları). Sivil gözetimin etkili olabilmesi için, “polislik nedir?” ve “polislikten 

sorumlu kuvvetler nelerdir?” gibi sorulara hukuki yanıtların verilmesi gerekir. 

Son 30 yıl boyunca, hala bir zorunluluk olarak duran hukuka uygun polislik talebine ek olarak, 

sivil gözetim kavramı da üç yöne evirilmiştir: 1) “halk için polislik” kavramına daha fazla önem 

verilmiştir, 2) polisin yerel idareler ile (ister merkezi isterse adem-i merkezi şekilde yönetilen 

ülkelerde olsun) eşgüdümü; 3) harici mekanizmalar (polisin ve hatta hükümetin haricinde 

olanlar). Bunlar çeşitli isimler altında tesis edilmişlerdir ancak genelde bunlar Bakanlık Dışı 

Kurumlar veya Düzenleyici Kurumlar (Non majoritarian Institutions)şeklinde ifade edilirler. 

Ülkeler arasında mevzuat ve kullanılan araçlar açısından birçok farklı yapının bulunması bu 

ülkelerin ortak bir gözetim vizyonunu paylaşmalarına engel teşkil etmez. Bu ortak vizyon sivil 

gözetimi oluşturan beş kilit kavrama atfen sentezlenebilir. Bunlar: kanuna uygunluk (İGK’lar 

yetkilerini kanunlar ve temel hak ve hürriyetlere uygun biçimde kullanmak zorundadır), hesap 

verebilirlik (iç güvenlik kuvvetleri devlete ve vatandaşlara karşı hesap verebilir değilse sivil 

gözetime ulaşılamaz), kontrol (hiyerarşik kontrol ve bağımsız yargı tarafından kontrol), 

şeffaflık (hükümet dışı kuruluşlara, medyaya ve vatandaşlara karşı) ve yerel toplum ile ortaklık 

(sorun çözme için yerel idarelerle ortaklık, vatandaşlarla istişare). 

2. “Sivil Gözetimin” amacı nedir? 

Öncelikle, sivil gözetimin amacı iç güvenlik kuvvetlerinin ve polisin sorumlu oldukları sivil 

otoritelerin kontrolü altında olmasını ve bu sayede bu kuvvetlerin kanuna uygun hareket edip 

insan haklarına saygı göstermesini sağlamaktır. İkinci olarak, münferit kanun dışı davranışların 

önlenmesi, önlenemediği durumlarda tespit edilip yaptırım uygulanması için hizmetlerin etkin 

biçimde verilmesi gerekir. Genellikle, düzgün işlev göstermeyi ve bu sayede yanlışların 

önlenmesini sağlamak için denetim yapmak iç teftişin göreviyken (iç güvenlik kuvvetlerinin 

veya İGK’nin içerisinde) diğer taraftan da uygulanan yaptırımlar da hem iç disiplin düzeyinde 
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hem de yargı düzeyinde gerçekleşecektir. Yargı gözetimi ihlal iddialarının bağımsız biçimde 

incelenmesini ve doğrulandığı taktirde gerekli şekilde cezalandırılmasını sağlar. İdari 

mahkemeler vatandaşların polis ve jandarmanın kararlarına itiraz etmesini sağlar. 

Sivil gözetimin bir başka önemli unsuru ise yönetişim kavramı ile alakalıdır. İç güvenlik 

önceliklerinin belirlenmesinde sivil toplum kuruluşlarının katılımının sağlanması ve polis 

kuvvetlerinin vatandaşın denetimi için daha şeffaf hale getirilmesi anlamına gelir. Bu anlamda, 

sivil gözetim iç güvenlik sektörünün “iyi yönetişiminin” iyileştirilmesidir. Bu uygulamalar tesis 

edilip sürdürüldüğü müddetçe vatandaşın memnuniyeti de artacaktır.  

Demokratik gözetimin tesis edilmesi iç güvenlik kuvvetlerince ilave bir yük olarak 

görülmemelidir. Bu, hiyerarşik kontrole tabi olma, hükümete rapor verme ve yargı, 

Parlamento ve bağımsız kuruluşların gözetimi altında olmak anlamına gelir. Ayrıca, iç güvenlik 

kuvvetleri medyanın da denetimi altında olacaktır ve İGK’nin halka hizmet odaklı olması 

beklenir. Ancak, iç güvenlik kuvvetleri için bir demokratik ve sivil gözetim sisteminin faydaları 

gerçektir. Bu sayede, açık ve net bir yasal çerçeve ile iç güvenlik kuvvetlerinin faaliyetleri için 

sağlam bir temel oluşacaktır. Başka bir ifadeyle, iç güvenlik personeli amirlerinin onlardan ne 

beklediğini ve bu beklentileri nasıl karşılamaları gerektiğini anlayacaktır. Bu açıdan, iş ve 

görevlere ilişkin standartlar gelişecek ve bu standartlarla birlikte iç güvenlik personelinin 

beceri düzeyi artacak ve profesyonellikleri taktir edilecektir. İç güvenlik görevlilerince verilen 

hizmetin kalitesinin artmasıyla, kamuoyunda polis kuvvetlerine ilişkin olumlu algı da artacak 

ve bununla birlikte iç güvenlik kuvvetlerinin meşruiyeti de kuvvetlenecektir. 
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3. Demokratik ve Sivil Gözetimin Ölçülmesi 

İç güvenlik sistemlerinin karşılaştırmalı değerlendirmesi polislik alanındaki akademik kör 

noktalardan biridir. Yıllar içerisinde, polis öğretilerinin etkililiğinin, polis eylemlerinin 

etkinliğinin veya polis memurlarının motivasyon veya stresinin incelenmesine epey bir çaba 

sarf edilmiştir. Araştırma talebi, yeni doktrinlerin geçerliliği hakkında siyasi sorgulamalardan 

veya çalışanlardan veya örneğin sendikalardan gelmiştir. Çok az sayıda insan ise polis 

kuvvetlerinin teşkilat şablonlarını ve yapılarını araştırmış ve pek daha azı bu çalışmaları 

karşılaştırmalı analiz olarak yapmıştır. 

İç güvenlik kuvvetlerinin “demokratik ve sivil gözetimini” oluşturan unsurlara ilişkin bir dizi 

kılavuz bazı önemli bildirgelerde, örneğin İnsan Hakları Bildirgesinde, kanunlarda ve esnek 

hukuk kurallarında ve Avrupa Konseyi veya diğer kuruluşların tavsiye kararları mevcuttur. 

Ancak, gözetimin boyutları ayrıntılı ve nicel ampirik değerlendirmeye henüz tabi 

tutulmamıştır. 

İç güvenlik güçlerinin “demokratik ve sivil gözetimini” nelerin kapsadığına ilişkin bir dizi 

yönerge, örneğin İnsan Haklarına ilişkin bir dizi önemli bildiride, yasalarda ve “esnek hukuk 

kurallarında” da, Avrupa Konseyi veya diğer kuruluşların tavsiyelerinde bulunabilir. 

Bu gerçekten karmaşık bir iştir çünkü sivil gözetimin ilkelerinin altında yatan kavramların 

tanımlanmasını ve bu kavramların (veya gizli değişkenlerin) nesnel ve ölçülebilir göstergelere 

dönüştürülmesi gerekmektedir. İngilizce “oversight-gözetim” terimi birçok dilde mevcut 

olmayan (ne Fransızca ne de Türkçede) tipik bir Anglo-Sakson kavramıdır ve diğer dillerin 

hukuki kelime hazinesinde yer almaz. Aynısı “hesap verebilirlik” gibi diğer kavramlar için de 

geçerlidir. Ve bu kavramlar, örneğin gözetimin “bağımsızlığı” farklı kültür ve hukuk 
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bağlamlarında farklı şekilde tercüme edilip yorumlanabilmektedir. Bu ne anlama gelebilir, 

nasıl ölçülebilir? 

En azından, gözetim kavramı iki alt kavrama bölünmelidir. Ancak, bu bile gözetimin ülkeler 

arasında düzgün şekilde ölçülebilmesi için yeterli gelmez. Ayrıca, farklı tarihsel mirasa sahip 

ülkelerin iç güvenlik sistemleri içerisinde çok sayıda kurumsal kendine özgülük vardır ki neyin 

iç güvenlik kuvveti olduğunu, neyin ise olmadığını ayırabilmek zorlaşmaktadır. Örneğin 

belediye zabıtası İtalya ve İspanya’da bir polis kuvveti olarak kabul edilirken, Türkiye veya 

Almanya için bu geçerli değildir. Bu da ilkelerin her bir millette nasıl ve ne ölçüde kurumsal 

özelliklere dönüştürüldüğünün (veya dönüştürülmediğinin) anlaşılmasının zorluğunu 

artırmaktadır.  

Kavramsal problemlerle karşı karşıyayız. Ve tanımlayamadığımız bir şeyi ölçemeyiz. 

“Gözetimi” bir dizi ölçülebilir değişkene ayırmaya ve yukarıda belirtilen on boyutta bunları 

yeniden gruplamaya karar verdik. Bu oldukça karmaşık bir çalışmadır çünkü bir iç güvenlik 

sektörünü tanımlamak için kullandığımız kavramların çoğu ülkeler arasında değişiklik 

göstermektedir. Örneğin, kolluk kuvvetlerinin “bağımsız gözetimi” meselesi basit bir evet-

hayır cevabı ile değerlendirilemez. Her bir ülkede, çok sayıda husus hesaba katılmalı ve birlikte 

bir endeks oluşturmalıdır. 

Ancak, burada okuyucularımız kesin değişkenlerden oluşan uzun ve ayrıntılı bir listeye dayalı 

olarak gözetimin ölçülmesi yönünde sistematik bir girişim bulabilecektir. Bir sonraki bölüm 

gözetimin her bir boyutunun üzerine bina edildiği metodolojiyi ve bunun da hangi değişkene 

dayandığını açıklamaktadır. Demokratik ve sivil gözetim en iyi her bir boyutun gözden 

geçirilmesi sonucu elde edilen genel ülke skoru ile değerlendirilir. 
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II. AB ve Türkiye’de İGS’nin sivil gözetiminin ampirik incelemesi  

1. Metodoloji 

Demokratik ve sivil gözetim sadece İGS’ye uygulandığında bile çok boyutlu bir kavramdır. Her 

daim çok düzeyli ve çok aktörlü bir süreçtir. Biz bu kavramı klasik şekilde ele aldık: memurların, 

polislik politikalarının ve İGK’ye yön veren hükümetin icra organlarının gözetimini 

içermektedir. 

Kavramı klasik bir tarzda ele aldık: ajanların gözetimini, polislik politikalarını ve IGK'leri 

yöneten hükümetin yürütme organını içerir. 

Gözetim görevinin incelenmesini tüm aktörleri tüm seviyelerde kapsayabilecek şekilde 

tasarladık. Bu bizi her biri çok sayıda alt-boyut içeren en az 10 ana boyutun ölçümüne 

götürmüştür. Ana ilkelerle başlayıp hükümetin gözetimine geçip iç güvenlik kuvvetlerinin ve 

görevlilerinin dikey gözetimi ile devam edilmiştir. 

İlk eksen hürriyetlerin korunmasını içine alacak şekilde Temel Hak ve Prensipler, İGS’nin 

anayasallaştırılması, İGS’nin etik kurallarının belirlenmesi (şekil 1) ve kişisel verilerin 

korunması (şekil 2) ile alakalıdır. Güçler ayrılığı ve hükümetin üzerinde yeterince güçlü gözetim 

olmadan, sivil ve demokratik gözetim tesis edilemez. Bunlar ikinci eksende ele alınmaktadır: 

hükümetin gözetiminden sorumlu ana oyuncuların bir değerlendirmesini içerir: Parlamento 

(şekil 3) ve yargı (şekil 4). Üçüncü eksen örneğin iç güvenlik kuvvetleri ve görevlilerinin 

davranışlarının hükümet tarafından veya görevlilerin davranışlarının iç güvenlik kuvvetlerinin 

bizzat kendi tarafından iç gözetime tabi olmasına odaklanır (şekil 5). Dördüncü eksen hükümet 

ve İGS’nin şeffaflığına (şekil 6) ve harici ve bağımsız gözetime (şekil 7) odaklanır ki bunlar AB 

içerisinde kritik unsurlar haline gelmiştir. Beşinci eksenin objesi üç unsurdan müteşekkildir: 
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İGS hakkındaki şikâyetlerin yönetilmesi (şekil8), vatandaş odaklı hesap verebilirlik (şekil 9) ve 

sivil toplum odaklılık (şekil 10): bir demokratik ve sivil gözetim sistemi, mutlaka hizmetin 

faydalanıcılarının ve sivil toplumun göz önünde bulundurulduğu boyutları içermelidir. Son 

grafik tüm boyutlara göre ülke puanını özetler (şekil 11). 

Bulguları sunmaya başlamadan önce, iki şeyi hatırlatmak isteriz: a) Bu çalışma karşılaştırmalı 

bir hukuki incelemedir. Hukuken gerçeklik ile fiilen gerçeklik mevcut çalışmalardan da 

gözleneceği üzere birbiri ile eşleşmeyebilir1. Bu alanda yeni olanlara şaşırtıcı gelebilir ancak bu 

ikisi AB ülkelerinde de eşleşmeyebilir ve bu bulmacanın ileride başka veri tiplerine dayalı 

çalışmalarla irdelenmesi gerekir. İGS’nin gözetiminin yasal çerçevesine ilişkin yapılmış spesifik 

ve karşılaştırmalı bir anket bulunmamaktadır ancak bu alan mevcut bulguları takip edebilir. b) 

Bu çalışma Türk mevzuatındaki bazı boşlukları gidermeyi önermeyi amaçlamaktadır.  

Ülke puanlarının hesaplanması ve birbirleriyle karşılaştırılması için kullanılacak ayrıntılı 

metodoloji kutu #1 ve ek #1’de verilmiştir. 

 

Kutu #1 Metodoloji 

Ülkeler arasında iç güvenlik kuvvetlerinin (İGK) sivil gözetimini senteze dayalı ve karşılaştırmalı 

bir şekilde nasıl mukayese edilmelidir? Öncelikle ülke uzmanlarına İGS etrafındaki kurumsal 

çerçeveye ilişkin bir dizi standart soru yöneltip yanıtlamalarını istedik. Bu verilere dayalı olarak 

bir dizi değişken oluşturmak için sorulara verilen yanıtları kodladık. Çoğu değişken ikilidir 

(örneğin Evet/Hayır cevaplı) ancak bazıları sıra sayılı (örneğin hukuki olarak yazılı hale 

getirilmiş bir süreç yok / Düşük / Orta / 1= yüksek oranda yazılı) veya sürekli (örneğin ulusal 

Veri Koruma Kurumundaki personel sayısı) olabilir. Tüm değişkenleri 0’dan 1’e ölçeklenecek 

 
1Jerg Gutmann & Stefan Voigt, 2020. "Judicial independence in the EU: a puzzle," European Journal of Law and 
Economics, Springer, cilt l. 49(1), sayfa 83-100. 



 

 

22 

şekilde kaydettik. Sonrasında, her bir hususu kapsayan değişkenlere ilişkin her bir ülkenin puan 

ortalamasını alarak İGS’nin gözetiminin kavramsal olarak birbirinden ayrılan tüm hususlarına 

ilişkin alt-endeksler oluşturduk. Bunu, değişkenlerin değerlerinin toplamını değişken sayısına 

bölüp hesaplayarak yaptık. Böylece, tüm alt-endeksler 0’dan1’e kadar ölçeklendi. Bu alt-

endeksler sonra daha geniş endekslerde birleştirildi (boyutlar) – farklı endekslerin ortalaması. 

Bu endekslerin standart hale getirilmesi sayesinde ülkeler arası karşılaştırma (örneğin belli bir 

hususta farklı ülkelerin konumunu kıyaslamak) ve ülke içi karşılaştırma (örneğin belli bir 

ülkenin farklı hususlarda, mesela belli bir boyutun farklı alt-endeksleri hakkındaki puanlarının 

karşılaştırılması) mümkün hale geldi. 

Ülkelerin, temelinden farklı kurumsal özelliklere göre kıyaslanmaya çalışılması halinde, bazı 

değişkenlerin tüm ulusal vakalara uygulanamayacağına, bunun da ülkeleri birbirleriyle 

karşılaştırma imkânını kısıtlayacağına dikkat edin. Bizim veri tabanımızda bu durum belli 

ülkeler için çok sayıda değişkenin karşısında “uygun değil” yazması ile sonuçlanırdı. Bu endişeyi 

azaltmak için, endekslerin oluşturulması esnasında en yüksek karşılaştırılabilirliği veren, 

ülkelerin çoğunun değerlendirilebileceği sorulara odaklandık. Yine de, bazı sorularda ulusal 

sistemlerin heterojenliği meselesini tamamıyla gidermek mümkün olamadı. Bu nedenle, 

endekslerimizde ülkelerin puanlarında eksik olan değerlerin etkisini sıfırlamaya çalıştık. Daha 

açık bir ifadeyle, her bir endeks için, tüm ülkeler için eksik olan değerleri çıkararak 

değişkenlerin ortalamasını hesapladık.  

2. Vatandaşların hakları ve yasal çerçeve  

İlk eksen Temel Haklara ve İGS’nin etik ilkelerinin yazıya dökülmesine odaklıdır. Hem genel 

olarak hak ve özgürlükleri içine alır hem de anayasa uyarınca İGS’yi ilgilendiren hak ve 

özgürlüklere, İGK’nin etik kurallarının yazıya geçmesine ve özgürlükleri tehlikeye atabilecek 

olan video izleme ve takip gibi polis araçlarının kullanımına (şekil 1) ve özel dikkat gerektiren 

kişisel verilerin korunması hususuna (şekil 2) odaklanıldı.  
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Şekil 1: Temel haklar: Anayasa,kolluk etik ilkeleri,kolluk kamera kaydına ilişkin mevzuat 

 

 

Hakların korunmasına ilişkin ilk boyut, yasal çerçevenin çeşitli araçlarla hangi dereceye 

kadar temel hakları koruduğunun belirlenmesi ile alakalıdır. Bunu ölçmek için, dört alt-endeks 

oluşturduk: ikisi anayasada bulunan genel ilkelere ilişkinken diğer ikisi ise bu ilkeleri uygulayan 

(video izleme ve takip) veya bunları kolluk personeli etiğine adapte eden (etik kurallar) belli 

yasal metinler ile ilgilidir. Böylelikle, genel ilkeler, uygulamalarıyla veya İGK’ye özgü 

durumlarıyla kavramsal olarak aynı önemdedir. Kanunun içinde bulunan anayasal ilkeleri de 

içerecek biçimde anayasanın geniş bir tanımını kullandığımıza dikkat edilmelidir. Örnek olarak, 

İngiltere’nin yazılı bir anayasası yoktur ancak yine de kanunlarında ve içtihatlarında fiilen 

anayasal ilkeler geliştirmişlerdir.  

İlk alt-endeks anayasadaki insan haklarının korunma durumunu ölçmektedir. Ülkeler, 

hukukun üstünlüğü ve insan haklarını ön plana çıkaran, kriz veya acil durumlarda dahi 
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hukukun üstünlüğüne sınırlama getirilmesinden bahsetmeyen ve bir insan hakları beyanını 

(ulusal ve uluslararası) ayrılmaz bir parçası olarak içeren bir anayasaya sahip olmaları halinde 

endekste en yüksek puana ulaşırlar. Buna, Belçika ve Hollanda’nın durumu örnektir. Türkiye 

bu alt endekste son sırada yer almaktadır. Zira, Türk anayasasında hukukun üstünlüğü ve insan 

hakları ön plana çıkartılmasına rağmen, anaysa genel olarak (sadece kriz zamanlarında değil) 

bu anlamda kısıtlamalar içermekte ve Anayasa ekinde bir insan hakları bildirgesi yer 

almamaktadır.  

İkinci alt-endeks anayasanın İGS düzenlemesi için bir çerçeve sunup sunmadığını 

ölçmektedir. En yüksek puana ulaşmak için, İGS’nin rolünün hürriyetin serbestçe yaşanmasını 

korumak olduğu, tüm İGK’nin sivil otoritelerin emrinde olması gerektiğinin, iç ve dış güvenlik 

arasında bir ayrımın olması gerektiğinin anayasada açık şekilde belirtilmesi gerekmektedir. 

Yine Anayasa İGK kapsamına giren tüm yönetimlerin hesap verebilirlik ilkesini spesifik olarak 

belirtiyor olmalıdır. İngiltere, İspanya ve Portekiz en yüksek puanı almaktadır. Burada Türkiye 

en düşük puana sahiptir, çünkü Türk anayasası İGS’nin rolünü belirtmemekte, iç güvenlik ile 

dış güvenlik için tanımlama yapmamakta (diğer kanunlar bu hususa  bazı kavramsal 

göndermeler yapıyor olsa da) ve İGS’nin hesap verebilirlik ilkesinden bahsetmemektedir. 

Ancak, Belçika, Finlandiya, Yunanistan, İrlanda, İtalya, Hollanda ve Polonya gibi birçok Avrupa 

ülkesinde de İGS’nin rolünün anayasada belirlenmesi hususunda benzer şekilde seviye 

düşüktür.  

Üçüncü alt-endeks ise İGK’nin yasal mevzuatında mahremiyet hakkının uygulanmasına 

ilişkin İGS tarafından video takibi yapılmasına yönelik mevzuata ilişkindir. Çoğu Avrupa ülkesi 

– Finlandiya, İrlanda, Yunanistan, Belçika, İngiltere, Polonya, Fransa, Hollanda, Portekiz, 

Danimarka ve İspanya –yüksek puana sahiptir. Çünkü bu ülkelerin video takibine ilişkin bir 

kanun veya yasal düzenleme mevcuttur, video takip çekimleri kişisel veri olarak 

görülmektedirler ve video takibinin hukuka uygunluğunu değerlendirmeyle görevli spesifik 

mekanizmaları vardır. Onların aksine, Türkiye ve İtalya bu hususta en düşük puana sahiptir. 
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Türkiye’de, örneğin, video takip ağını (Kent Güvenlik Yönetimi Sistemi) kullanmak için İGS’yi 

yetkilendiren ve kullanım koşullarını belirleyen bir mevzuat bulunmamaktadır.  

Son alt-endeks, kolluk etik kuralların ve gösteri yapma hakkının İGS’yi kapsayan yasal 

çerçeveye derç edilmesi ile ilgilidir. Ülkeler, eğer tüm ana kuvvetleri (sivil ve/veya askeri 

ve/veya yerel) etik kuralları kabul etmişlerse (ya da en azından Almanya’da olduğu gibi her bir 

İGK görevlisinin meslek yeminine güçlü etik unsurlar dahil ederlerse), Avrupa polis etiği 

kanununu onaylamışlarsa ve tüm ana kuvvetlerin çalışanları toplu temsil hakkına sahiplerse 

(mesleki birlik veya sendika) en yüksek puana ulaşırlar. Danimarka ve İspanya buna örnektir. 

En düşük puana sahip İrlanda, Avrupa polis etiği kanununu kabul etmemiştir ve güvenlik 

kuvvetlerinin toplu temsiliyeti yoktur. Türkiye nispeten alt sıralarda yer almaktadır. Şöyle ki, 

Avrupa polis etiği ilkelerini kabul etmemiştir ancak bunun aynısı kısa ve öz bir belge olarak 

polis ve jandarma için uygulanmaktadır. Ayrıca güvenlik kuvvetlerinin sendikaya üye hakkı 

bulunmamakta olup sendika ve derneğe üyelik Polis ve Jandarma personeli açısından işten 

çıkarılma ile sonuçlanan bir disiplin suçudur. 
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Şekil 2: Veri Koruma Kurumu 

 

İlk eksenin ikinci boyutu kişisel verilerin korunmasını ölçer. Burada, ulusal Veri Koruma 

Kurumunun varlığına, yetkilerine ve bağımsızlığına bakılmaktadır. İçerisinde eşit ağırlığa sahip 

beş alt-endeks yer almaktadır. İlk alt-endeks Veri Koruma Kurumunun varlığına ve yetki 

alanının İGK’yi kapsayıp kapsamadığına bakar. Ülkelerin çoğunluğunda- Belçika, Finlandiya, 

Fransa, Almanya, Yunanistan, İrlanda, Hollanda, Polonya ve İspanya dahil–bu puan yüksektir 

çünkü hepsinde yetki alanı tüm İGS’yi ve tüm İGS dosyalarını kapsayan böyle bir kurum vardır. 

Türkiye –İngiltere gibi –en alt basamaktadır çünkü kamu düzeninin veya kamu güvenliği 

görevleri için İGS tarafından işlenen veriler Türkiye Kişisel Verileri Koruma Kurumunun ve ilgili 

kanunun kapsamına girmemektedir. 

 Sonrasında, ikinci alt-endekste, bu kurumun gözetim misyonunu yerine getirmek için 

elinde bulunan kaynakları ölçmekteyiz. Burada elimizde bir oran mevcuttur. Bu da veri 

Koruma Kurumunun personel sayısının ülkedeki toplam İGS personeli sayısına oranıdır. Bu 
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başlık altında Danimarka en yüksek puana sahiptir. Danimarka Veri Koruma Ajansında 63 

personele bulunmaktadır (Danimarka’da toplam İGS personel sayısı 16,642’dir). Danimarka’yı 

veri koruma ombudsmanlığı için çalışan 31 personeli ile Finlandiya takip etmektedir (toplam 

İGS personel sayısı 14,752’dir). Hollanda Veri Koruma Kurumu 185 personeli ile üçüncü 

sıradadır (toplam İGS personel sayısı 92,518). İngiltere, Bilgi Komiserliğinde çalışan en yüksek 

mutlak toplam personel sayısıyla (500 kişi) dördüncü sıradadır. Türkiye, en yüksek İGS 

personel sayısına sahip olmasına (Polis, Jandarma ve Sahil Güvenlik personele 674,007) karşın 

Türkiye Kişisel Verileri Koruma Kurumu için çalışan sadece 128 personeli ile en son sırada yer 

almaktadır.  

 Üçüncü alt-endeks Veri Koruma Kurumunun soruşturma yetkilerini ölçer. Ülkelerin 

yarısı- Belçika, Finlandiya, Almanya, Yunanistan, Hollanda, Portekiz ve İspanya –en yüksek 

puana sahiptir, çünkü bu ülkelerin Veri Koruma Kurumlarının hükümet belgelerine sınırsız 

erişimi ve saha soruşturması da dahil olmak üzere tüm İGS dosyaları üzerinde soruşturma 

yetkisi mevcuttur. Yine, Türkiye bu hususta da son sıradadır: Türkiye Kişisel Verileri Koruma 

Kurumunun, İGS ve İstihbarat Birimleri tarafından kamu düzeninin muhafazası ve kamu 

güvenliği için ürettiği belgeleri soruşturmak için erişimi yoktur. 

Dördüncü alt-endeks Veri Koruma Kurumlarının yaptırım uygulama yetkisini ölçer. En 

yüksek puana ulaşmak için, Veri Koruma Kurumunun dava açma yetkisinin olması (ceza 

mahkemesine gönderme), yaptırım uygulayabilmesi (disiplin veya cezai müeyyide), bireysel 

vakalara ilişkin disiplin kararlarından haberdar olma hakkının olması (İGS’den sorumlu 

bakanlığa tavsiyede bulunduktan sonra) ve İGS disiplin komisyonunda gözlemci olarak 

bulunma hakkının olması gerekir. Hiçbir ülke en yüksek puana ulaşamamıştır. Danimarka, 

Fransa ve Portekiz üst sıralardadır, çünkü bu ülkelerin Veri Koruma Kurumları dava açabilme, 

yaptırım uygulayabilme ve disiplin kararlarından haberdar olma hakkına sahiptirler. Yine 

sayılan ülkeler gibi, Yunanistan Veri Koruma Kurumunun da dava açma, yaptırımda bulunma 

ve İGS disiplin komisyonunda gözlemci olarak yer alma hakkına sahiptir. Onların aksine, 

Belçika ve İrlanda Veri Koruma kurumları bu yaptırım yetkilerinin hiçbirine sahip değildir. 
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Türkiye yine nispeten alt sıralarda bulunmaktadır, çünkü Türkiye Kişisel Verileri Koruma 

Kurumunun sadece dava açma yetkisi vardır: Kurum veri koruma kanununun en ciddi şekilde 

durumlarda adli mercilere bilgi verir. Kurum kolluğa yaptırım uygulayamaz, disiplin 

kararlarından bilgilendirilmez ve disiplin komisyonuna giremez. 

Son olarak, son alt-endeks Veri Koruma otoritesinin, hükümetten bağımsız olduğu 

beyanına ek olarak, etkili biçimde bağımsız çalışabilmesi için yeterli düzeyde güçlü yasal 

mekanizmalara sahip olup olmadığını ölçer. Veri Koruma Kurumlarının çoğunluğu –Belçika, 

Almanya, İtalya, Polonya, Yunanistan, Portekiz ve İngiltere–en yüksek skora ulaşır çünkü bu 

kurumların başkanları hükümetten bağımsızdır. Zira başkanlar hükümet tarafından atanmaz 

(Ancak Mecliste istisnasız nitelikli çoğunluğun oyu ile seçilirler), İGS veya İçişleri Bakanlığı 

yöneticisi değildir. Ayrıca bu kurumların kendi soruşturma personeli vardır, soruşturma açmak 

için izne ihtiyaç duymazlar (başka bir otoritenin, hükümetin veya yargının iznine) ve 

hükümetin iznine gerek olmadan denetim yapabilirler. Türkiye en son sırada yer almaktadır. 

Aslında, Türkiye Kişisel Verileri Koruma Kurumunun başkanı, bir kısmı Meclis tarafından 

seçilen, diğer kısmı da Cumhurbaşkanı tarafından atanan bir kurul tarafından tayin 

edilmektedir.2 Fransa sondan ikinci sıradadır. Fransa Ulusal Bilgi Teknolojileri ve Sivil 

Hürriyetler Komisyonunun başkanı Fransa Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile atanır ve 

Devletin güvenliği, Milli Savunma, kamu güvenliği ile ilgili veya suçun önlenmesi, 

soruşturulması, tespit edilmesi veya kovuşturulması, ceza kararlarının veya güvenlik 

tedbirlerinin uygulanması amaçlı kişisel verilerin işlenmesi Başbakan imzalı özel bir izne 

bağlıdır.  

 

 
2 Kurul ihlal iddiasını öğrenmesi durumunda resen , görev alanına giren konularda inceleme yapar 
6698 sayılı Kanun KVKK madde 16/1 
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3. Hükümetin gözetimi için ana aktörler: Meclis ve Yargı 

 
Gözetimin ikinci ekseni kuvvetler ayrılığı ve Meclis ve yargının bağımsızlığı ile ilgilidir. Yapısı 

itibarı ile liberal demokrasilerde yürütme erki olan hükümet, politikaları ve ilgili harcamaları 

ile alakalı olarak meclisin (şekil 3) ve hükümete bağlı tüm görevlilerin davranışlarının ve 

hükümetin eylemlerinin kanunlara uygunluğu açısından da yargının (şekil 4) denetimi 

altındadır. 

Şekil 3: Meclis 

 

İlk boyut Meclisin İGS’nin gözetimindeki rolü ile ilgilidir. Bu boyutu elde etmek için, üç 

alt-endeks oluşturulmuştur. İlk alt endeks genel düzeyde meclisin karar ve bilgi anlamında İGS 

üzerinde gözetim yetkisi olup olmadığına bakmaktadır. Eğer ki Meclis Devlet bütçesini, 

özellikle de İGS’nin bütçe ve harcamalarını tartışmak ve onaylamak konusunda tam yetki 
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sahibiyse (bu çalışmadaki tüm ülkelerde bu böyledir), İGS’nin meclis tarafından gözetimine 

sivil toplum aktörlerinin katılımı için birden çok mekanizma mevcutsa, İGS’nin bağlı olduğu 

bakanlıktan Meclis tarafından bilgi talep edebiliyorsa (tüm ülkelerde bu mevcuttur), Mecliste 

polisle alakalı konularda soru önergeleri ve genel görüşme araçları haftalık olarak 

kullanılıyorsa ve mecliste İGS hakkında daimi bir meclis komisyonu varsa ülkeler en yüksek 

puana ulaşırlar. İrlanda ve Polonya buna örnektir. Öte yandan, Yunanistan ve Fransa bu 

anlamda en alt düzeydedir. Yunanistan, Meclisinde İGS’nin bütçe ve harcamalarını doğru 

düzgün kontrol etmeyen tek ülkedir, çünkü Yunan Parlamentosu yıllık olarak her bir kamu 

sektörü ile alakalı kapsamlı bilgi almadan bütçeyi onaylar. Bu durum Parlamentonun İGS’nin 

harcamalarını denetleme kabiliyetini sınırlar. Diğer birçok Avrupa ülkesinin aksine (İngiltere 

ve Hollanda hariç), Fransız Parlamentosunda İGS’ye ilişkin bir daimi meclis komisyonu 

bulunmamaktadır. Türkiye orta sıralardadır. Öte yandan, Türkiye Büyük Millet Meclisinde 

2014 yılında kurulmuş, İGS’yi kapsayan daimî bir komisyon mevcuttur –Güvenlik ve İstihbarat 

Komisyonu. Ancak öte yandan Meclisin devlet bütçesini tartışma yetkisi sınırlıdır. Sivil 

toplumun katılımını sağlayacak bir meclis mekanizması mevcut değildir. Ayrıca polisle ilgili 

konularda soru önergeleri veya genel görüşmeler ayda birden daha seyrek olarak 

gerçekleşmektedir. 

İkinci alt-endeks daha spesifik olarak Parlamentonun İGS’ye yönelik soruşturma yetkisi 

olup olmadığını dikkate almaktadır. Belçika bu alt-endekste en yüksek puana sahiptir çünkü 

Temsilciler Meclisinin polisin kanunsuz davranışlarına ilişkin bireysel vakaları inceleyen kendi 

soruşturma yapısı (P Komisyonu) vardır. Gizli bilgiye erişebilen özel bir meclis komisyonları 

bulunmaktadır (I Komisyonu). İGS’nin meclis tarafından soruşturulması hususunda herhangi 

bir sınırlama yoktur. Ayrıca, aynı konuya ilişkin bir yargılama süreci olsa bile İGS’nin meclis 

tarafından soruşturulmasına devam edilebilmektedir –araştırma komisyonu, önceliği olan adli 

soruşturmayı tehlikeye atamıyor olsa da – ve Sayıştay münhasıran Parlamentoya rapor verir. 

Fransa Parlamentosu en düşük puana sahiptir çünkü kendine ait bir soruşturma yapısı yoktur, 

gizli bilgiye erişebilen özel bir meclis komisyonu yoktur ve ayrıca Fransa’da Sayıştay hem 
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Parlamentoya hem de hükümete rapor verir. Türkiye’nin bu anlamda iyi bir puanı vardır. 

Meclisin soruşturma hakkına ilişkin bir sınırlama yoktur, bilgi istendiğinde en yüksek rütbeli 

İGK müdürlerinin katılımı zorunludur ve İGS’nin bütçe gözetimini yapan Sayıştay münhasıran 

Meclis’e rapor verir.  

Türkiye’de, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin (TBMM) İç Tüzüğünde bir özellik vardır. 

TBMM’de bakanlıklara paralel olarak 18 adet daimi komisyon bulunmaktadır. Ancak, bu 

komisyonların çalışmalarında bazı sınırlamalar vardır: a) Komisyonlar kendilerine tayin edilen 

konular dışında başka konulara giremezler; b) Divan’ın kararı olmaksızın Genel Kurul çalışma 

saatleri esnasında toplanamazlar ve c) yalnızca Cumhurbaşkanı tarafından kanunlaşması 

uygun bulunmayan ve yeniden görüşülmek üzere Büyük Millet Meclisine geri gönderilen 

kanun maddelerini tartışabilirler. Ve son olarak d) komisyon belli bir konuda bir bakandan 

hükümetin pozisyonunu izah etmesini isteyebilmesine rağmen, bakanın bu çağrıyı kabul etme 

konusunda yasal bir yükümlülüğü bulunmamaktadır (Meclis İç Tüzüğü, Madde 62). Bakan 

toplantıya gönüllü olarak katılma kararı alabilir ancak Meclis komisyonu bakanı bir oturuma 

katılmaya zorlayamaz (Meclis İç Tüzüğü, Madde 30). Bu gözetim kısıtlamaları Parlamentonun 

iç tüzüğünü kapsamayan endeksimizde yer almamaktadır. 

Son alt-endeks İGK’nin Meclis tarafından gözetiminin şeffaflığına ilişkindir. Finlandiya 

bu alanda en yüksek puana sahiptir. Çünkü Finlandiya sivil toplumundaki aktörler İGK’nin 

meclis tarafından gözetiminde aktif rol oynarlar. Ayrıca meclis soruşturma raporları ve gizli 

bilgilere erişimi olan daimî komisyonun (İstihbarat Komisyonu) vardığı sonuçlar tamamıyla 

halka açıktır. Bunun aksine Türkiye en son sırada yer almaktadır çünkü soruşturma raporları 

kamuya açık değildir ve sivil toplum aktörlerinin İGK’nin meclis tarafından gözetiminde etkin 

bir rolü bulunmamaktadır. Ancak soruşturma komisyonunun vardığı sonuçlar kamuya açıktır. 
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Şekil 4: Yargı 

 

Eksenin ikinci boyutu İGS’nin yargı gözetimi ile alakalıdır. Bu boyut, boyutun yarısını 

oluşturan, yargı sisteminin bağımsızlığıyla ilgili bir alt-boyuta sahiptir ve diğer ikisi ise İGS’nin 

yargı gözetiminin sınırlamaları ve polis soruşturmalarının yargı kontrolü ile ilgilidir. Bu şekilde, 

boyut oluşturulurken, adli sistemin şekilsel bağımsızlığı ile İGS üzerinde gerçekteki gözetim 

yetkilerinin eşit ölçüde önemli olduğunu kabul ediyoruz.   

Yargının şekilsel bağımsızlığına ilişkin olarak, Yunanistan en yüksek puana 

ulaşmaktadır. Gerçekten de Yunanistan’da mahkemelerin işlevi ve bağımsızlığı anayasada 

teminat altına alınmıştır. Hiçbir İGS çalışanı askeri mahkemede yargılanamaz ve yargıçların 

kariyeri hükümetten bağımsız daha yüksek bir otorite tarafından gözetilir. Bu hâkimler yüksek 

kurulu atamalar ve terfiler konusunda son sözü söyler ve bünyesinde Adalet Bakanlığından 
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herhangi bir temsilci bulunmaz. Bu yüksek kurulun başkanı meslektaşları tarafından atanır ve 

başkan sadece tek bir dönem görev yapar. Bunun aksine İrlanda en düşük puanı almıştır. 

İrlanda’yı Almanya ve Polonya takip etmektedir. İrlanda’da hâkimler yüksek kurulunun (Adli 

Atamalar Danışma Kurulu) atamalar konusunda sadece tavsiye yetkisi vardır – son sözü 

hükümet söyler – ve şeklen de bağımsız değildir, çünkü içerisinde Adalet Bakanlığı temsilcisi 

vardır. Bunun yanı sıra, başkanı (İrlanda Baş Yargıcı) ikinci bir dönem için de atanabilir. 

Almanya’da, yargıçlar bağımsız değildir çünkü bu kararlar yetkili Eyalet bakanları tarafından 

verilmektedir –yine de bazı Eyaletlerde atamalar bir meclis komisyonu ile ortak yapılmaktadır 

(Yargıçların Seçim Komisyonu). Türkiye ara bir konumdadır çünkü Türkiye’deki hakimler 

yüksek kurulu (Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu) atama ve terfilerde karar yetkisine sahip 

olmasına rağmen, yeterli düzeyde bağımsız değildir. Zira, kurulun başkanı (ve bazı üyeleri) 

yürütme organı tarafından atanmakta ve ikinci bir dönem de görev yapabilmektedirler. Ayrıca 

Adalet Bakanı kurul toplantılarına katılabilir. 

İkinci alt-endeks İGS’nin yargı gözetiminin sınırlamaları ile ilgilidir. İGS çalışanları 

soruşturma öncesi ve esnasında herhangi bir yasal korumadan faydalanmıyorsa, genel olarak 

mahkemelerin soruşturma yetkilerinde “ulusal çıkar” veya “ulusal güvenlik” gibi sebeplerle ve 

özelde de İGS’ye ilişkin herhangi bir sınırlama yok ise, ülkeler bu alt-endekste en yüksek puanı 

alırlar. Bu durum Danimarka, Hollanda, Polonya ve İngiltere için geçerlidir. Türkiye bu alt-

endekste en düşük puanı almaktadır, çünkü İGK çalışanlarının belli adli soruşturmalarda özel 

yasal korumadan faydalanabildiği tek ülke Türkiye’dir. Gerçekten de atılı suçların 

soruşturulması bazı durumlarda en yüksek idari otoritenin iznine tabidir (ilçede kaymakam, 

ilde vali, Merkezde Genel Müdür veya Bakan). Ayrıca, diğer birçok ülkede olduğu gibi (Belçika, 

Finlandiya, Fransa, Yunanistan, İrlanda, İtalya, Portekiz, İspanya) devlet sırrı veya görev sırrı 

kapsamına giren bilgilere ilişkin mahkemelerin yetkilerinde kısıtlamalar mevcuttur. 

Üçüncü alt-endeks polis soruşturmalarının yargı sistemi tarafından kontrolüne 

ilişkindir. En yüksek puana ulaşmak için, yargı sisteminin soruşturma ve tutuklamaya ilişkin 

olarak polis müfettişleri üzerinde gözetim yetkilerinin olması gerekir. Soruşturmayı yürüten 
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görevlilerin yargı tarafından özel bir akreditasyonunun olması gerekir ve ayrıca savcı veya 

hakim tarafından resmi bir “performans değerlendirmesine” tabi tutulması gerekir. Yine, 

İGK’ye ithaf edilen suçların ceza soruşturmalarından sorumlu teftiş kurulunun başında (iç İGK 

birimi) hakimler olmalıdır ve bu soruşturmalar onlar tarafından yürütmelidir. Bu çerçevede, 

Almanya, İrlanda ve Yunanistan en düşük puanı almışlardır. Çünkü ne bir özel akreditasyon 

vardır ne de soruşturmayı yürütenlerin yargı tarafından performans değerlendirmesi 

yapılmaktadır. Ayrıca İGK’ya atfedilen suçların ceza soruşturmalarını yargıçlar yürütmez. 

Türkiye nispeten yüksek bir puan almıştır, buradaki tek kısıtlama –Almanya, İrlanda, 

Yunanistan, Belçika, İspanya ve Portekiz’de olduğu gibi –İGK mensuplarına ithaf edilen suçların 

ceza soruşturmalarından sorumlu teftiş kurulunun başında yargıçlar bulunmamasıdır. 
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4. Hükümet tarafından gözetim 

Şekil 5: İç Gözetim 

 

Üçüncü eksen İGS’nin iç gözetimini – yani bakanlık tarafından gözetim- kapsamaktadır. 

Bu, yani İGS’nin sivil gözetime tabi olması sivil gözetimin ayaklarından birini oluşturur. Bu 

boyutta, iki alt-endekse eşit ağırlık verilmiştir: Biri, bakanlık gözetiminin gücünü ölçen alt-

endeks, diğeri de bakanlık gözetiminin bağımsızlığını ölçen alt-endeks. Bu seçeneğin 

arkasındaki ana fikir esas olarak şudur ki politikaların uygulanmasını sağlamak ve İGS’nin kendi 

çıkarlarına öncelik vermesinin önüne geçmek için İGS üzerinde hükümetin doğrudan güçlü bir 

gözetim yetkisinin olması gerekliliğidir. Örnek olarak, böylesi bir kontrol çökmüş devletlerde 

mevcut değildir. Çökmüş devletlerde farklı sosyal grupların kendilerine ait güvenlik güçleri 

vardır veya farklı bir şekilde askeri rejimlerde güvenlik güçleri aslında hükümeti kontrol eder. 
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Sonrasında ise istikrara kavuştuğunda, hükümet gözetimi tarafsızlık ve meşruiyetini teminat 

altına alacak kurumsal özellikleri içinde barındırmalıdır.  

Ülkelerin çoğunluğu- Almanya, İrlanda, Hollanda, İtalya, Finlandiya, Türkiye, Portekiz, 

İspanya, Polonya, Fransa ve Danimarka –bakanlık gözetiminin güçlülüğü alt-endeksinde en 

yüksek puana ulaşmıştır. Gerçekten de bu ülkelerde hükümetin ana kuvvetlerin (sivil ve/veya 

askeri) başındakileri atama ve görevden alma yetkisi vardır. Hükümetin ana kuvvetler 

üzerinde uzmanlaşmış denetim/soruşturma hizmetleri bulunmaktadır ve bu hizmetler bağlı 

bulunduğu bakanlığın veya kuvvetin başındaki kişinin önerisi üzerine cumhurbaşkanı/bakanlar 

kurulu tarafından atanan ilgili bakana veya kuvvetin başındaki kişiye rapor verir. Bu kapsamda 

İngiltere en mevcut puanın yarısını almaktadır, zira hükümetin üst düzey polis memurlarını 

atama ve görevden alma yetkisine sahip değildir. İngiltere’de Emniyet Müdürünün atanması 

ve görevden alınması bölgenin Polis ve Suç Müdürünün sorumluluğundadır. Emniyet Müdür 

Yardımcıları ve Polis Müdür Yardımcıları Polis ve Suç Müdürü (İngiltere’de kolluk faaliyetlerini 

gözetlemekten sorumlu seçimle gelen yetkili) Komiseri ile istişare edilerek Emniyet Müdürü 

tarafından atanır. Bunun sebebi, İngiliz polisinin operasyonel bağımsızlık ilkesine dayalı 

olmasıdır. Bu ilkeye göre polis misyonunu uygun gördüğü şekilde yapabilme özgürlüğüne 

sahip olmalıdır ve İngiliz polisi yerel topluma rapor verir. 

İç gözetimin meşruluğu ve tarafsızlığına ilişkin olarak; eğer ana kuvvetlerin hükümet 

denetim ve soruşturma hizmetlerinin başkanı bakanlık tarafından atanmıyorsa (örneğin bu 

atamayı yerel yönetimler, meclis ya da teftiş kurulu yapıyorsa), bu hizmetler hükümete bağlı 

değilse (örneğin meclise veya yerel yönetimlere bağlıysa), ilgili bakanlıktan izin almak 

gerekmeksizin soruşturma ve denetim başlatabiliyorsa ve ana sivil polis kuvvetinin iç teftiş 

hizmetinin başkanının atanması için mecliste oylama yapılması gerekiyorsa ülkeler en yüksek 

puana ulaşırlar. İngiltere en yüksek puana ulaşmıştır, çünkü hükümet denetim ve teftiş 

hizmetlerinin (Majestelerinin Emniyet, İtfaiye ve Kurtarma Hizmetleri Müfettişi) hükümete ve 

parlamentoya rapor vermesi dışında tüm diğer özellikleri yerine getirmektedir. Fransa, 

Danimarka ve Polonya gibi Türkiye de en düşük skoru almıştır, çünkü hükümet denetim ve 
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teftiş hizmetlerinin (Sivil Soruşturma Müdürlüğü) başkanı İçişleri Bakanının önerisi üzerine 

Cumhurbaşkanınca atanmaktadır. Bunun yanı sıra Sivil Soruşturma Müdürlüğü İçişleri 

Bakanlığına bağlıdır ve İçişleri Bakanının yetkilendirmesi olmadan soruşturma başlatamaz.   

5.  Şeffaflık ve dış gözetim  

Bir sonraki eksen mevcut mekanizmaların açıklığı, İGK’nin eylemlerine ilişkin şeffaflık (şekil 6) 
ve İGK’nin gözetimine ilişkin dış kurumların güçlülüğü (şekil 7) ile alakalıdır. 
 

Şekil 6: Şeffaflık 

 

İlk boyut İGK’nin şeffaflığı ile ilgilidir. Bu boyutta, iki alt-endekse eşit ağırlık 

vermekteyiz: Birincisi, İGK’nin faaliyetleri hakkında bilgi alma hakkını, ikincisi ise İGK ile ilgili 

halka açık istatistiklerin şeffaflığını ölçmektedir. Bu sayede, bir tarafta vatandaşların İGK 
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hakkında kendilerinin bilgi edinip paylaşması hakkına ve diğer tarafta da İGK’ler tarafından 

bilgi üretimine eşit derecede ağırlık vermiş oluruz.  

Vatandaşların İGK’nin faaliyetleri hakkında bilgi alma hakkını ölçmek için, polis 

memurlarının görev başında görüntülerini kaydetme hakkına odaklanmaktayız. Bu alt-

endekste en yüksek puana ulaşmak için, bir ülkenin bazı İGK personeli için herhangi bir istisna 

getirmeksizin polis memurlarının görev başındayken gazeteciler veya vatandaşlar tarafından 

görüntülerinin kaydedilmesini yasaklayan bir mevzuatın bulunmaması ve aynı zamanda bu 

videoları filme alınan kişinin rızası olmadan yayınlamayı yasaklayan veya polis memurlarının 

tanınmayacak şekilde yüzlerini kapatarak yayınlanmasını zorunlu kılan kanunlarının olmaması 

gerekir. İngiltere’de durum şu şekildedir: İngiltere ve Galler’de ve İngiltere’de, Terörle 

Mücadele Kanunu’nun terör amaçlı kullanılması muhtemel fotoğraf / video kaydına el koyma 

hakkı mahfuz olmak üzere, bir polis memurunu filme almak veya fotoğrafını çekmek yasak 

değildir (ayrıca polis memurlarını tanınmayacak şekilde göstermeyi dayatan bir yasa da 

yoktur). Bu alt-endekste Türkiye en düşük puanı almıştır: Zira özel hayatın gizliliğinin 

korunması İGK personelinin yüzü ve kimliği için de geçerli olduğundan, polis memurlarının 

yüzünü veya kimliğini belli edecek diğer özelliklerini filme almak ve bu filmi yayınlamak 

mümkün değildir. Bu kapsamda İtalya ve Almanya da düşük puan almıştır. İtalya’da polisleri 

filme almayı yasaklayan bir kanun olmamasına rağmen, İGK’nin belli türdeki faaliyetleri ile 

bağlantılı istisnalar olabilmektedir (insanların güvenliğini veya soruşturma faaliyetlerinin 

etkinliğini sağlamak için). İtalya’nın özel hayatın gizliliğinin korunması yasası gereğince 

polislerin videolarının yayınlanması normal bir vatandaşın kişisel verilerinin yayınlanması ile 

ilgili aynı kısıtlamalara tabidir. Önemli bir nokta ise, Türkiye’nin aksine, gazeteciler söz konusu 

olduğunda bilgi verme hakkı baskın gelmektedir (bu anlamda kanun veya mevzuatta herhangi 

bir kısıtlama yoktur). Almanya’da, kanun halka açık yerlerde tüm bireylerin fotoğraf ve 

videolarının çekilmesine müsaade eder. Ancak, kişinin kimliği belli oluyorsa rızasını almadan 

bu görüntüleri yayımlamak veya yaymak yasaktır–teorik olarak aynı durum İGK personeli için 

de geçerlidir. Ancak, uygulamada, İGK ile ilgili olarak, mahkemeler genellikle polis 
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operasyonlarının “modern tarihin bir parçası” olduğunu kabul eder ve bu da hükümetin izni 

olmadan görüntülerin yayımlanmasına imkân tanıyan bir istisnadır. 

İkinci alt-endeks İGK ile ilgili halka açık istatistiklerin şeffaflığıyla, daha açık bir ifade ile 

İGK personeli hakkında gelen şikâyet sayısı ve polis operasyonları esnasındaki can kaybı sayısı 

ile alakalıdır. Bu kapsamda, İngiltere en yüksek puana ulaşır, çünkü Polis ve Suç Müdürü3, 

hakkında yapılan şikâyetlerin sayısı ve türüne ve alınan kararlara ilişkin yıllık bazda rapor 

yayımlamak ve bunun yanında polis operasyonları esnasında hayatını kaybeden vatandaş ve 

polis memuru sayısını yayımlamak yasal bir zorunluluktur. Bunun aksine Belçika ve İtalya’da 

gelen şikâyetler ve alınan kararlara ve ayrıca polis operasyonlarındaki can kaybına ilişkin yıllık 

rapor yayınlama yönünde yasal bir zorunluluk bulunmamaktadır. Türkiye nispeten düşük bir 

puana sahiptir, çünkü şikâyetlerle ilgili mevzuat teorik olarak şeffaftır ancak polis 

operasyonları esnasındaki can kayıplarına ilişkin şeffaf değildir. Eylül 2019’dan bu yana, Kolluk 

Gözetim Komisyonu tarafından İçişleri Bakanlığının kolluk personeline yönelik şikâyetlere 

ilişkin kendi internet sitesinde yıllık rapor yayınlaması gerekmektedir. Ancak uygulamada şu 

ana kadar böyle bir veri henüz yayımlanmamıştır. Polis operasyonları esnasında hayatını 

kaybeden vatandaş ve görev esnasında vefat eden polislerin sayısı kaydediliyor olmasına 

rağmen, bu rakamlara ilişkin halka açık hiçbir raporlama bulunmamaktadır (Bununla birlikte  

polis ve jandarma teşkilatlarının resmi sosyal medya hesaplarında operasyonda hayatını 

kaybeden personelin isimlerini yayınlamaktadır).  

 
3 Polis ve Suç Müdürü (Police and Crime Commissonner) İngiltere’de ve Galler’de genel olarak kolluk 
faaliyetlerini denetlemekten sorumlu seçimle gelen yetkililerdir.  



 

 

40 

Şekil 7: Dış Gözetim Mekanizması 

 

İkinci boyut, Ombudsman, Hak Savunucusu veya İGK üzerinde yetkinliği olan benzer 

bir bağımsız otorite tarafından gerçekleştirilen İGS’nin dış gözetiminin gücü ve bağımsızlığı ile 

ilgilidir. Kişisel Veri Koruma Kurumu ile ilgili bölümde olduğu gibi ağırlıkları eşit beş alt-

endeksten oluşur. İlk alt-endeks bağımsız otoritenin varlığını ve kapsamını ölçer. Çoğu ülke –

Türkiye de dahil –en yüksek puana ulaşmıştır, çünkü bu ülkelerde ulusal yetkinliği ve İGS 

üzerinde – ve İGS’deki tüm rütbeler üzerinde – soruşturma yetkisi olan böyle bir otorite 

mevcuttur. Bu alt-endekste – ve takip eden diğer alt-endekslerde – İtalya en düşük puanı 

almıştır. Çünkü örneklemimiz içerisinde herhangi bir türden bağımsız dış gözetim 

mekanizmasına sahip olmayan tek ülke İtalya’dır.  
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 Gözetim misyonunu yerine getirebilmesi için, bu otoritenin insan kaynağına sahip 

olması gerekir. Bu hususu ölçebilmek için ikinci alt-endekste tek bir gösterge kullanılmıştır: bu 

da bağımsız otoritenin personel sayısının ülkedeki toplam İGS personel sayısına oranıdır. Bu 

açıdan, Finlandiya, Parlamento Ombudsmanı ve Hukuk Şansölyesi için çalışan 76 personeli ile 

en yüksek puanı almaktadır (Finlandiya’daki toplam İGS personeli sayısı 14.752). Onu Garda 

Siochana Ombudsmanlık Komisyonu için çalışan 125 personeliyle İrlanda izlemektedir 

(İrlanda’daki toplam İGS personeli sayısı 24.349). İngiltere, Polis Eylemleri Bağımsız Ofisinde 

çalışan 1.012 personel ile üçüncü sıradadır (toplam İGS personeli sayısı 293.625). İtalya’yı 

saymazsak, Almanya 16 eyaletin sadece üçünde bölgesel Ombudsmanı ile son sıradadır ve 

onların da personeli sınırlıdır (örneğin Rheinland-Pfalz eyaletinde 20 kişi). Türkiye, örnekleme 

dahil ülkeler arasında en yüksek İGS personeli sayısına (674.007) sahip olmasına karşın Kamu 

Denetçiliği Kurumunun 264 personeliyle düşük bir puana ulaşabilmektedir.  

 Üçüncü alt-endeks bağımsız otoritenin soruşturma yetkisi olup olmadığını 

ölçmektedir. İtalya burada ele alınmamıştır, çünkü İtalya’da böyle bir kurum 

bulunmamaktadır. Finlandiya, Hollanda ve Danimarka en yüksek puanı almıştır çünkü 

vatandaşlar doğrudan bağımsız otoritenin müdahalesini isteyebilmektedir. Bu otoritenin, adli 

bir soruşturma devam ediyorsa soruşturma açmak için başka bir otoritenin iznine ihtiyacı 

yoktur ve hükümet belgelerine sınırsız erişimi vardır. Bu alt-endekste Fransa en düşük skoru 

almıştır, çünkü Fransa’nın Hak Savunucusuna yasal kovuşturmaya konu bir eylem hakkında 

başvurulduğunda, Hak Savunucusunun öncelikle soruşturmadan sorumlu mahkemeden veya 

savcıdan onay alması gereklidir. Ayrıca, hükümet belgelerine erişiminin birçok sınırı vardır 

(Milli Savunma, devlet güvenliği veya dış politika konusunda gizlilik gibi). Türkiye ortalarda bir 

konumdadır. Şöyle ki,adli bir soruşturma devam ediyorsa Ombudsmanın soruşturma için bir 

izin almasına gerek yoktur, ancak hükümet belgelerine erişimi oldukça sınırlıdır –

Cumhurbaşkanının kendi başına yaptığı işlemlere, resen imzalanan karar ve emirlere, yasama 

yetkisinin kullanılmasına ilişkin işlemlere, yargı yetkisinin kullanımına ilişkin kararlara, Türk 

Silahlı Kuvvetlerinin salt askeri nitelik taşıyan faaliyetlerine, devlet sırlarına veya ticari sırlara 
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erişemeyebilir (Bununla birlikte, devlet sırrı olarak addedilen bilgi ve belgeler sadece dosyaya 

atanan denetçi tarafından – ombudsmanlık konusunda uzman – yerinde ve belge üzerinde 

incelenebilir).  

 Dördüncü alt-endeks bağımsız otoritenin yaptırım gücü olup olmadığını ölçmektedir. 

En yüksek puandakiİngiliz Polis Eylemi Bağımsız Ofisinin; dava açma hakkı (Kraliyet 

Kovuşturma Servisine gönderme), disiplin yaptırımına karar verme hakkı, bireysel vakalar 

hakkında disiplin kararları alınıp alınmadığına ilişkin bilgi alma hakkı (İGK’den sorumlu 

bakanlığa bir tavsiyede bulunduktan sonra) ve İGK disiplin komisyonlarında gözlemci olarak 

bulunma hakkı vardır. Fransa ve Belçika’nın bağımsız otoritelerinde bu yetkilerin hiçbiri 

yoktur. Türkiye yine orta konumdadır: Ombudsman dava açamasa da veya disiplin 

komisyonlarında gözlemci olarak yer alamasa da, disiplin yaptırımları hakkında tavsiye 

niteliğinde görüş bildirebilmekte ve bu gibi kararlara ilişkin bilgi alabilmektedir.  

 Son olarak, son alt-endeks otoritenin şeklen hükümetten bağımsız olup olmadığını 

ölçmektedir. Sadece Belçika’daki P Komisyonu en yüksek puana ulaşabilmiştir. Çünkü 

Komisyonun başkanı Parlamento tarafından ve tek bir dönem için atanır, eski bir Kolluk 

mensubu veya İçişleri Bakanlığı yöneticisi değildir ve kendi soruşturma personeli vardır. 

İtalya’yı bir kenara bıraktığımızda, İngiltere ve İrlanda’nın puanları nispeten düşüktür, çünkü 

her iki ülkede de başkan hükümet tarafından atanır ve yeniden seçilebilmesi mümkündür. 

Türkiye de çoğu Avrupa ülkesi ile benzer bir durumdadır. Türkiye’de başkan Meclis tarafından 

atanır, eski bir kolluk mensubu olmak yerine sivil bir yönetici veya siyasetçidir ve kendi 

soruşturma personeli vardır. Ancak, atanan kişi yeniden seçilebilir ki bu durum bir miktar siyasi 

bağımlılık barındırmaktadır.  

 

7. Hizmet alanlar ve sivil toplum tarafından gözetim 

Son eksen, demokratik ve sivil gözetim sisteminin hizmet alanları ve sivil toplumu dikkate alan 

boyutları içinde barındırması ile ilgilidir. Üç boyuttan oluşur: Vatandaşların İGK mensupları 
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hakkındaki şikâyetlerinin işleme konulması (şekil 8), vatandaş odaklı hesap verebilirlik (şekil 9) 

ve sivil toplum odaklılık (şekil 10).  

 

Şekil 8: Vatandaşların şikâyetlerinin ele alınışı 

 

 İlk boyut vatandaşların İGK’nin suçları hakkında şikâyet edebilmesinin yasal olarak 

mümkün olup olmadığına ve söz konusu şikâyetlerin bağımsız olarak değerlendirilip 

değerlendirilmediği ve ilgili kurumların bu şikâyetlere ne ölçüde yanıt verdiği ile alakalıdır. Bu 

boyut eşit ağırlığa sahip üç alt-endeksten müteşekkildir. İlk alt-endeks İGK personelinin işlediği 

iddia edilen suçlarla ilgili şikâyetlerin “nerelere/kimlere yapılacağı” sayısına bakar. En yüksek 

puana ulaşmak için,  bir ülkede herhangi bir polis/jandarma birimine, savcıya, İGK’nin bağlı 
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olduğu ilgili bakanlığa, İGK’nin iç denetim ve teftiş hizmetlerine veya Ombudsmana (ya da eş 

değer bağımsız idari otoritelere) gidip şikâyette bulunmanın mümkün olması gerekir. Ayrıca, 

hem ulusal hem de belediye düzeyinde verilerin korunmasına ilişkin şikâyet mekanizmalarının 

da mevcut olması gerekir. Finlandiya bunun örneğidir. Tam tersine, İrlanda’da ise şikâyette 

bulunmanın tek mümkün yolu polis birimine gitmek veya Ombudsman’a ulaşmaktır. Ayrıca, 

verilerin korunmasına ilişkin şikâyet mekanizmaların sadece ulusal düzeyde mevcuttur.  

 İkinci alt-endeks ise bir şikâyetin kabul edilebilirliğinin değerlendirilmesi ile ilgili 

bağımsızlığı ölçer. En yüksek puana ulaşmak için, şikâyetin (veya bir suçun/kabahatin 

bildirilmesinin) kabul edilebilirliği yargı otoriterine veya bir Ombudsman ya da bağımsız bir 

inceleme ve kontrol hizmetinin (İGK dışında, Bakanlık dışında) değerlendirmesine dayalı 

olmalıdır. Tarafsız olamayabilecekleri yönünde risk bulunduğundan bu değerlendirmeyi ilgili 

bakanlık (içişleri, savunma, adalet) veya bakanlığa ait İGK’nin iç inceleme ve denetleme 

hizmetleri yapmamalıdır. Buna örnek Danimarka, Belçika, İrlanda ve Hollanda’dır. Yunanistan 

ve Portekiz bu alt-endekste en düşük puandadırlar çünkü İGK personeline atfedilen suçlar 

hakkındaki şikâyetlerin kabul edilebilirliği sadece ilgili bakanlık (içişleri, savunma, adalet) veya 

bakanlığa ait İGK’nin iç inceleme ve denetleme hizmetleri tarafından yapılabilmektedir. 

Türkiye orta sıralardadır çünkü şikâyetlerin kabul edilebilirliğini ya yargı ya Ombudsman ya da 

iç teftiş hizmetleri değerlendirebilmektedir.  

 Üçüncü alt-endeks otoritelerin vatandaşlar tarafından İGK personeli hakkında yapılan 

şikâyetlere yanıt verme konusundaki yasal yükümlülüğünü ölçer. Hem İngiltere hem de 

Portekiz en yüksek puana ulaşmaktadır, çünkü şikâyeti almak ve belli bir yanıt süresi zarfında 

yanıtlamak konusunda yasal yükümlülük mevcuttur. Bir şikâyetin reddedilmesi halinde bu 

yazılı olarak yapılmalıdır. Şikâyet reddedilir veya işleme alınmazsa vatandaşın üst mercie itiraz 

başvurusu hakkı vardır. Ayrıca İGK veya ilgili bakanlık şikâyete konu görevli ile ilgili aldığı kararı 

şikâyet sahibine bildirmek zorundadır. Bu alt-endekste Yunanistan ve Hollanda en düşük puanı 

almıştır çünkü her iki ülkede de vatandaşların üst mercie itiraz hakkı olmasına rağmen 

şikâyetleri işleme alma ve şikâyetlere yanıt verme konusunda yasal bir zorunluluk 



 

 

45 

bulunmamaktadır. Türkiye’de, şikâyeti alma ve belli bir cevap süresi zarfında cevaplama 

yönünde yasal bir zorunluluk mevcuttur (ancak bu durum tüm otoritelerde tutarlılık 

göstermez: vatandaş bir dilekçe ile başvurduğunda idare 30 gün zarfında yanıt vermek 

zorundadır). Eğer vatandaş Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezi CİMER’e başvurursa veya talep 

edilen bir bilgi varsa, idare 15 gün zarfında yanıt vermelidir. Ancak, şikâyetin reddedilmesine 

ilişkin yazılı bir gerekçe sunma yönünde bir yasal zorunluluk olmadığı gibi ya da İGK veya ilgili 

bakanlık da şikâyete konu görevli ile ilgili aldığı kararı şikâyet sahibine bildirmek zorunda 

değildir. Ayrıca şikâyet sahibinin polis ile ilgili bir şikâyeti hakkında savcının aldığı kararı temyiz 

hakkı vardır, ancak disiplin soruşturması veya disiplin cezası için bu geçerli değildir. 
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Şekil 9: Vatandaş Odaklılık ve Yerel Hesap Verebilirlik 

 

İkinci boyut, vatandaşların ve yerel idarelerin görüşlerinin güvenlik kuvvetlerinin 

yönetiminde dikkate alınma seviyesinin ölçüldüğü, İGK’nin vatandaşlara hesap verebilmesi 

konusuna odaklanır (şekil 9). Bu boyut eşit ağırlığa sahip iki alt-boyuttan oluşmaktadır. İlki, 

vatandaşların ihtiyaçlarına odaklanma performansı ve vatandaş memnuniyetini ölçer. En 

yüksek puana ulaşmak için, ülkeler, vatandaşın memnuniyetini ve güvenini kapsayacak şekilde 

İGK’nin performansının değerlendirilmesi için hedefler belirlemiş olmalıdır ve ayrıca İGK 

mensupları hakkındaki vatandaş şikâyetlerinin sayısını da değerlendirmeye almalıdır. Ayrıca 

suç mağdurlarının memnuniyeti ve kolluğa güven konusunda anket ve araştırmalar mevcut 

olmalı ve bunlar harici bir kurum tarafından gerçekleştirilmelidir. Danimarka, Polonya ve 
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İngiltere bu ölçütleri karşılamaktadır. Öte yandan Portekiz, Fransa, İtalya, İspanya, Türkiye 

veya Yunanistan’da böyle kurallar mevcut değildir. 

İkinci alt-endeks İGK’nin yerel otoritelere hesap verebilirliğini ölçmektedir. Yerel 

otoriteler İGK ve vatandaşlar arasında bir aracı görevi görür. Bu alt-endekste en yüksek puana 

ulaşmak için, ne belediyeye ne de vilayete bağlı olmayan İGK’ler (tanım itibarı ile yerel 

yönetimlere bağlı olup en yüksek puana ulaşır) yerel suçlar gibi belli konularda belediye 

başkanından emir alabiliyor olmalıdır. Belediye başkanı yerel polislik politikaları konusunda 

(sadece genel olarak suçun önlenmesi ile sınırlı değil) yerel karar alma mekanizmasının bir 

parçası olmalıdır. Yine, Belediye Başkanı kritik konularda İGS tarafından bilgilendirilmeli ve 

kanun uyarınca kolluğun tüm suç verilerine erişim sahibi olmalıdır. İGK düzenli aralıklarla 

belediye başkanı ile belli bilgileri paylaşmalıdır. Ayrıca içerisinde belediye başkanının güçlü bir 

rolü olacak şekilde belediye güvenlik planları mevcut olmalıdır. Bu alt-endekste Belçika üst bir 

noktadadır çünkü ana İGK’ler – yani polis müdürleri – doğrudan belediye başkanına bağlıdır. 

Ayrıca belediye başkanı Bölgesel Güvenlik Planlarını – her altı yılda bir yerel polislik için 

öncelikli görev ve amaçları belirleyen planlar – onaylaması gereken bölgesel güvenlik 

kurulunun bir üyesidir. Almanya ve İrlanda bu alt-endekste en düşük puanı almışlardır. Türkiye 

son sıradadır: Türkiye’de İGK ne belediye başkanlarından emir alır ne de onlarla bilgi paylaşma 

zorunluluğu vardır. Ayrıca belediye veya ilde ortaklığa dayalı güvenlik planları yoktur.  
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Şekil 10: Sivil Toplum Odaklılık 

 

Üçüncü boyut İGK’nin yerel odaklılığını ölçmektedir, burada eşit ağırlığa sahip üç ayrı 

alt-endeks mevcuttur. Birincisi, yerel önleme kurulları şeklindeki yerel ortaklıkların mevcut 

olması; ikincisi, güvenlik planları hazırlanırken sivil toplum ile istişare düzeyi; üçüncüsü de sivil 

toplumun ihtiyaçları konusunda verilerin sistematik olarak toplanmasıdır. Hem şehir, hem il, 

hem de bölgesel veya eyalet düzeyinde önleme amaçlı yerel kurullar mevcutsa, yerel kurulun 

başkanlığı sivil toplum aktörleri, seçimle gelen konsey üyeleri, belediye başkanları veya yerel 

polis müdürleri tarafından yapılıyor ve vatandaşlar ve hizmet alanlar bu kurulda yüksek 

oranda temsil ediliyorsa, ülkeler bu alt-endeksten en yüksek puanı alabilmektedir. Yüksek 

puan alan ülkeler arasında Belçika, Fransa ve Almanya’da her düzeyde -belediye/il ve bölgesel 

-yerel önleme kurulları mevcuttur. Öte yandan, bu tür yerel önleme kurulları Hollanda ve 
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İspanya’da mevcut değildir (varsa da pek az şehirde vardır). Türkiye’nin puanı da nispeten 

düşüktür, çünkü sadece iki il ve on beş ilçede pilot uygulama olarak yerel önleme kurulları 

mevcuttur ve bu kurullarda İGK temsilcileriyle birlikte, kurul başkanı (kurul başkanı ya 

kaymakam ya da vali yardımcısıdır) tarafından önerilen vatandaş temsilcileri görev 

yapmaktadır. Bunun anlamı, İGK için sivil toplum odaklı bir yasal çerçeve henüz mevcut 

değildir.  

İkinci alt-endeks güvenlik politikaları oluşturulurken yerel halk ile doğrudan istişare 

yapılıp yapılmadığını ölçer. Yüksek puan alabilmek için, İGK’nin yerel halk ile istişaresi üst 

düzeyde kanunlaşmış bir süreç doğrultusunda, düzenli olarak (yılda bir veya daha sık) 

gerçekleştirilmesi zorunlu olmalıdır. Ayrıca İGK tarafından yaptırılan memnuniyet anketleri 

zorunlu ve sistematik olmalıdır. Bu bağlamda hem yerel hem de ulusal otoriteler yerel 

güvenlik konularında STK’ların görüşünü almalıdır. İngiltere bu alt-endekste nispeten yüksek 

bir puan almaktadır çünkü İGK’lerin yerel toplum ile bağlayıcı sonuçlar alacak şekilde aylık 

olarak istişare etmesi zorunludur. Süreç üst düzeyde kanunlaşmıştır: Yerel Polis ve Suç Planı, 

Toplum Güvenliği ile istişare edilerek hazırlanır ve bunun sonucunda bir Toplum Güvenlik 

Ortaklığı doğar. Toplum ile istişare Emniyet Müdürleri ve Polis ve Suç Müdürleri (İngiltere’de 

kolluk faaliyetlerini gözetlemekten sorumlu seçimle gelen yetkili)için kanuni gereklilik 

olduğundan, memnuniyet anketlerinin kullanılması hem zorunlu hem de uygulamada sıklıkla 

karşılaşılan bir durumdur. Öte yandan, Türkiye en düşük puanı almıştır: istişare süreci zorunlu 

değildir ve yasal bir tanımı yoktur. Yereldeki memnuniyet anketlerinin kullanımı hala nadirdir 

(2018 yılında Perdis Projesi Performans Değerlendirme Sistemi ile başlamıştır) ve sadece 

İçişleri Bakanlığı izni ile yapılmaktadır. Ayrıca STK’lar veya Belediye Birlikleri (düşünce 

kuruluşları) yerel güvenlik politikalarının hazırlanması sürecine dahil değildir.  

Son olarak, üçüncü alt-endeks sivil toplumun ihtiyaçları ve beklentileri hakkında 

politikacılar tarafından veri toplanmasını ölçmektedir. En yüksek puana ulaşmak için, 

hükümetin (ve duruma göre belediye başkanlarının) elinde hem mağdur anketleri hem de 

memnuniyet anketleri ve düzenli olarak yaptırılan diğer anketlerin olması gerekir. İngiltere 
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yine yüksek puan almıştır çünkü İngiltere ve Galler için Suç Anketi yerel ve ulusal düzeyde 

düzenli olarak polis hakkındaki memnuniyeti ve suç eğilimlerini değerlendirir. Ortalamaya 

yakın bir puan alan Fransa’da yıllık geniş kapsamlı ulusal anketler bulunmaktadır ancak bunlar 

yerel kullanım için tasarlanmamıştır. Türkiye ve Yunanistan bu alt-endeksin en son sıralarında 

yer almaktadır. Türkiye’de, mağdur ve memnuniyet anketleri ulusal düzeyde yalnızca duruma 

göre geliştirilen girişimlerle yapılmakta ve yerelde kullanımı öngörülmemektedir.  

 
 

III. Türkiye ile seçili AB üyesi ülkeler arasındaki boşluklar  

Aşağıdaki görsel gözetimin 10 boyutuna (aşağıda sıralanmış) ilişkin elde edilen bulguları 
özetlemektedir:  

- Temel hakların korunması (anayasa, ilkeler), 
- Kişisel Verileri koruma kurumu, 
- Meclis gözetimi, 
- Yargı gözetimi, 
- İçişleri Bakanlığı tarafından iç gözetim, 
- İçişleri Bakanlığı ve İGK’nin şeffaflığı, 
- İGK üzerinde Dış Gözetim Mekanizmaları, 
- Vatandaşların İGK hakkındaki şikâyetlerinin işlenmesi, 
- Vatandaşların uyumu ve İGK’nin Yerel hesap verebilirliği, 
- İGK’nin Sivil Toplum Odaklı Oluşu. 

Türkiye ile AB ülkeleri arasındaki farklılıklar boyuttan boyuta değişiklik göstermektedir. Genel 
olarak, projenin 2. Safhasına kıyasla bazı alanlarda kaydedilen ilerlemeye rağmen, Türkiye ile 
AB ülkeleri arasında boşluklar var olmaya devam etmektedir. Bu boşluklar Güney ülkelerine 
kıyasla Kuzey ülkeleri ile daha fazladır. 

Şekil 11’de görüldüğü üzere, analiz edilen tüm ülkeler için ortalama puanın 6.1 olduğu göz 
önünde bulundurulduğunda, Türkiye’nin demokratik ve sivil gözetim genel hukuk puanı 10 
üzerinden 3.6’dır. Bu puanla Türkiye çalışmaya dahil edilen Avrupa ülkelerinden daha düşük 
bir puanla en son sıradadır ancak 4.3 puan alan İtalya’ya nispeten yakındır. Öte yandan, En 
yüksek toplam puan 7.3 ile Danimarka’dadır. 
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Türkiye, İGS’nin ilgili bakanlık olan İçişleri Bakanlığı tarafından gözetimi alanında ilerleme 
kaydetmiştir. Jandarmanın statüsü artık geniş ölçüde sivil hale gelmiştir ancak kültürün yasal 
statüye uyum sağlaması biraz zaman alacağı değerlendirilmektedir. Jandarma artık tamamen 
(önceden içişlerine bağlı olmakla birlikte askeri görevleri, eğitimi ve disiplini açısından Genel 
Kurmay Başkanlığına bağlı idi) işlevsel olarak İçişleri Bakanlığının idaresi altındadır. Ayrıca, 
faaliyet raporu henüz yayımlanmamakla birlikte Kolluk Gözetim Komisyonu gibi iç gözetim 
mekanizmalarının da hayata geçtiğini söylemek gerekir. 

Ancak, iç gözetim güçlendirilmiş olsa da gözetimin tanımının sadece iç gözetimle sınırlı 
olmadığı ve daha başka birçok boyutunun olduğu açıktır. Ülkenin genel puanı ve boşluklar 
aşağıda verilmiştir. Burada hatırlatmamız gerekir ki bu endekslerde ölçülenler yasal 
düzenlemeler ve bunların hükümetler tarafından nasıl kullanıldığıdır. Uygulamaların ölçülmesi 
bazı endekslerdeki seçili unsurlar ile sınırlıdır. 

Şekil 11: 10 Boyuta dayalı olarak demokratik ve sivil gözetim toplam puanı  

 
Şekil 12, Türkiye’nin puanı ile çalışmaya dâhil ülkelerin ortalama puanı arasındaki farkı her bir 
boyut için ayrıntılarıyla anlatmaktadır. Sıfırın altındaki değer Türkiye ile AB ortalaması 
arasındaki eksi boşluğu ifade ederken sıfıra yakın puan bir boşluğun olmadığı anlamına 
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gelmektedir. Boşluklar açısından bakıldığında, Türkiye ombudsmanlığın yasal olarak kurulmuş 
olması (0.60 ortalamaya kıyasla 0,57 puan) ve vatandaşların İGK hakkındaki şikâyetlerinin 
değerlendirilmesi (0.70 ortalamaya kıyasla 0,66 puan) anlamında ortalamaya yakındır.  

Öte yandan, en büyük boşluklar anayasa ve diğer önemli hukuk metinlerinde insan haklarının 
teminat altına alınması ve polislik konularının kapsanması (0.65 ortalamaya kıyasla 0.23 puan), 
kişisel verilerin korunması (0.66 ortalamaya kıyasla 0.30 puan), İçişleri Bakanlığı ve İGK’nin 
şeffaflığı (0.61 ortalamaya kıyasla 0.17 puan), mevcut bir ortaklık mekanizması olmaması 
nedeniyle (Ulusal Suç Önleme Bürosu ve Yerel Kurulların kurulması bu konuya gelecekte 
olumlu unsurlar katabilir) İGK’nin sivil toplum odaklı oluşu (0.53 ortalamaya kıyasla 0.20 puan) 
ve İç Güvenlik Kuvvetlerinin vatandaş odaklı oluşunun ve yerel hesap verebilirliğinin sınırlılığı 
(0.40 ortalamaya kıyasla sıfır puan) alanlarındadır. Türkiye’nin güvenlik politikalarının 
tanımlanması ve gözetimine sivil toplum ihtiyaçlarının entegre edilmesine müsaade eden 
mekanizmaları olmayan merkezi yönetim yapısına sahip bir ülke olduğu gerçektir.  

Orta büyüklükteki boşluklar, parlamentonun İGK üzerindeki gözetiminin yasal temelleri (0.59 
ortalamaya kıyasla 0,45 puan), yargının rolü (0.70 ortalamaya kıyasla 0,56 puan) ve iç 
gözetimin meşruluğu ve tarafsızlığı (0.64 ortalamaya kıyasla 0,50 puan) alanlarındadır. 
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Şekil 12: 10 Boyutun her biri için Türkiye’nin puanının AB üyesi ülkelerin ortalaması ile 
karşılaştırılması  

 
IV. Kanuna ilişkin değişiklik önerileri  

Mevcut boşluk değerlendirmesine binaen, “polisin yetkileri ve gözetim” başlıklı çalıştaya 
dayalı olarak ve projenin Parlamentoya odaklanan bileşeni uyarınca 6 kanunda değişiklik 
yapılmasını öneriyoruz. 

Öneriler, tespit edilen boşluklara ve uzmanların bu alanda değişikliklerin yapılabilir oluşu 
hakkındaki değerlendirmelerine dayanmaktadır. Bu konuda öneride bulunmak projenin 
kapsamına girmediği için anayasa, çalışmanın bu aşamasında dışarıda bırakılmıştır. 

İlk iki husus, İGK’nin vatandaşların temel haklarını etkileyebilecek olan eylemlerini düzenleyen 
yasal çerçeveye dair gözetimle alakalıdır: kişisel verilerin kullanımının düzenlenmesi (Kişisel 
Verileri Koruma Kurumunun görev alanı; kişisel verilerin kullanımı) ve ifade / barışçıl toplanma 
özgürlüğü. Sonraki iki kanun ise yargı gözetimi ile alakalıdır: savcının İGK mensuplarının 
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gözetimine ilişkin idari yetkisi, İGK’nin mahkeme önünde cezai sorumluluğu ve mevcut 
soruşturma yetkilerindeki sınırlamaların bazılarının kaldırılması. Meclis de Türkiye Büyük 
Millet Meclisi İç Tüzüğünde bazı güncellemeler yapmak suretiyle gözetim rolünü artırabilir. 
Odaklanılan son nokta ise iki hususta kolluğun güç kullanımının düzenlenmesi ve kolluğun 
şeffaflığına ilişkindir: Bunlar Durdurma ve Silah Kullanımı yetkisidir. 

Öneri 1: Temel Haklar, kişisel verilerin kullanımının düzenlenmesi  

6698 Sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanunu (Madde 28/ç) 
Eylem: Kişisel Verilerin Korunması Kanununun, İGK’nin faaliyetlerini kanunun kapsamı 
dışında bırakan 28/1-ç sayılı maddesinde değişiklik yapılması. Özel hayatın ve kişisel 
verilerin mahremiyeti hakkının korunması yönünde mevzuatta koruyucu hüküm 
getirilmesi. 
 
2016 yılından bu yana Türkiye’nin “Kişisel Verileri Koruma Kurumu” adında bir veri 
koruma kuruluşu vardır. Ancak, İGK’nin kişisel verileri elde etme, işleme ve kaydetmesi 
ile ilgili istisnalar mevcuttur. Madde 28/ç’ye göre, kanunun kapsamında “Kişisel 
verilerin millî savunmayı, millî güvenliği, kamu güvenliğini, kamu düzenini veya 
ekonomik güvenliği sağlamaya yönelik olarak kanunla görev ve yetki verilmiş kamu 
kurum ve kuruluşları tarafından yürütülen önleyici, koruyucu ve istihbarı faaliyetler 
kapsamında işlenmesi” şeklinde bir istisna mevcuttur. 
 
5442 Sayılı İl İdaresi Kanunu (Madde 11) 
Eylem: Türkiye’nin özel hayatın mahremiyeti hakkını korumak için video takip 
sisteminin (Kent Güvenliği Yönetim Sistemi) kullanılmasına ilişkin bir mevzuatı 
bulunmamaktadır. Türkiye’de, özellikle iç güvenlik kuvvetleri ve yerel yönetimler 
(belediyeler) şehirlerde işlenebilecek suçların önlenmesi kamu düzeni ve güvenliğinin 
sağlanması amacı ile video takip sistemini (Kent Güvenliği Yönetim Sistemi) ülke 
çapında kullanmaktadır.  

5442 Sayılı İl İdaresi Kanunu’nun 11. Maddesinin Değiştirilmesi. Polis takip 
önlemlerinin kullanılması esnasında özel hayatın gizliliğine dair hukuki bir koruma 
sağlayan uygun bir hüküm bulunmadığından dolayı Kapalı Devre Kamera Sistemi ve 
plaka tanıma sisteminin kullanımına ilişkin kanun yapılması.  
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1593 Sayılı Halk Sağlığı Kanunu, Madde 26 ve 27 
Eylem: 1593sayılı Halk Sağlığı Kanununun 26. ve 27. Maddelerinin Değiştirilmesi. 
Covid-19 izleme aplikasyonları kullanılırken özel hayatın ve kişisel verilerin 
mahremiyetini korumaya yönelik yasada koruyucu hükümler olmasını sağlamak. Bu 
amaçla, Halk Sağlığı Kanununun (1593 sayılı) 26. ve 27. Maddelerinin Değiştirilmesi. 

Öneri 2: Temel Haklar: İfade / barışçıl toplanma özgürlüğü 

2911 Sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu (TGY) (madde 7, 22, 23 ve 24) 

Eylem 1: TGY’nin22.Madde (Yasaklanmış alanlar), 7. Madde (Toplantı ve gösteri süresi) ve 6. 
Maddelerinin (Toplantı ve gösterilerin yeri ve güzergâhı) değiştirilmesi. Yasaklanmış toplanma 
alanlarının geniş tanımı (Madde 22), il veya ilçede yapılacak toplantı / gösterilerin yer / 
güzergâhının belirlenmesinde valilere tanınan takdir yetkisi (Madde 6) ve saat 24:00 sonrası 
toplantı ve gösteri yapılmasının yasaklanması (Madde 7) toplanma özgürlüğünün serbest 
biçimde kullanılmasının sağlanması için yeniden düzenlenmelidir. 

Valinin takdir yetkisine göre toplantı / gösterilerin düzenlenemeyeceği yasaklanmış alanların 
geniş şekilde tanımlanmış olması ve gece saat 24:00’ten sonra bunların yapılmasının yasak 
olması barışçıl toplanma ve gösteri düzenleme hakkının kullanımını kısıtlamaktadır.  

Eylem 2: TGY’nin 23. Maddesinin değiştirilmesi (Yasa dışı toplantı ve gösteriler). Barışçıl bir 
toplantının yasa dışılığına ilişkin sıralanan sebeplerin geniş anlamının yeniden tanımlanması 
(TGY Madde 23). Bir toplantıyı yasaklama veya ertelemeye ilişkin yetkili otoritenin takdir 
yetkisinin sınırlanması amacıyla, söz konusu hüküm AHİM ’in içtihatları ve uluslararası ilkeler 
ışığında değiştirilmelidir.  

İkincil mevzuat. Eylem 1: Orantısallık ilkesine uygun olarak kalabalığın ne zaman, neden ve 
nasıl dağıtılacağına ilişkin güç kullanımı hakkında ikincil bir mevzuatın (yönetmeliğin) 
yapılması. 
 

Öneri 3: Soruşturmaların Yargı Gözetimi ve İGK’nin Yargıç Önündeki Cezai Sorumluluğu  
 

5271 Sayılı Türk Ceza Muhakemesi Kanunu (Madde 91/4 ve Madde 166) 
Eylem 1: Polisin gözaltı kararı üzerinde yargı kontrolünü artırmak amacıyla Madde 91/4’ün 
değiştirilmesi. Vali veya Kaymakam tarafından görevlendirilen polis/jandarma amirinin kanun 
uyarınca aldığı kararı anında ve zorunlu olarak savcıya bildirmesi gereği yönünde CMK’nın91/4 
maddesinde değişiklik yapılması. 
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Eylem 2: Madde 166’nın (Başsavcısının adli kolluk hakkında değerlendirme raporu yapma 
yetkisi) değiştirilmesi. Bu maddeye göre, her yılın sonunda, savcılar adli kolluk kuvvetlerinin 
amirleri (jandarma ve polis) hakkında değerlendirme raporu hazırlayıp bunu onların üst idari 
amirlerine gönderirler. Ancak, bu değerlendirme raporunun polis veya jandarma personelinin 
terfi, performans değerlendirmesi veya ataması üzerinde olumlu veya olumsuz bir etkisi 
olmamaktadır. Adli kolluk memurları savcılarca değerlendirilmeli ve adli kolluk görevini icra 
edebilmek için bu personel sertifikalandırılmalıdır. 
 
4438 Sayılı Devlet Memurlarının ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması hakkında 

Kanun 
Eylem: Madde 2(kanunun kapsamı) ve Madde 3’te (yetkilendirmeyi yapacak yetkili merci) 
değişiklik yapılması. Bazı AB ülkelerinde, iç güvenlik kuvvetleri personeli de dahil olmak üzere 
adli soruşturma açılması konusunda devlet memurlarına yönelik özel bir koruma usulü 
bulunmamaktadır. AB ülkelerinde, polis ve jandarma da dahil kamu görevlileri tarafından 
görev başında veya görevi gereği işlendiği iddia edilen suçları için yargı prosedürleri sıradan 
vatandaş tarafından işlenen suçlar için geçerli olanlardan farklı değildir.  

İlgili otoriteden izin alma gereği olmaksızın kolluk personeli tarafından işlendiği iddia edilen 
cezaya tabi tüm suçların soruşturulmasından sorumlu tek otoritenin savcı olması 
önerilmektedir. Bu açıdan, savcı iç güvenlik kuvvetleri teftiş kurulundan kendi yetkisi altında 
gerçekleştirilecek soruşturmayı doğrudan başlatabilmelidir.   

Öneri 4: Meclis. Türkiye Büyük Millet Meclisinin İç Tüzüğü. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi İç Tüzüğü (İT) (584 Sayılı Kararname). 
Daimî komisyonların profesyonelleşmesi hali hazırda sınırlıdır ve Türkiye Büyük Millet Meclisindeki 
daimî komisyonların çalışmalarına getirilen bu sınırlamalar sebebiyle komisyonlar kendilerine 
verilenler dışındaki konulara girememekte ve Bakanları oturumlara katılmaya zorlayamamaktadır 
(Meclis İç Tüzüğü, Madde 30, 62). 
Eylem 1: İç Tüzük uyarınca İGS’nin bağlı olduğu bakanlığı denetleme yönünde herhangi bir komisyona 
etkin bir rol verilmediğinden dolayı, bakanların komisyon önüne gelmesinin zorunlu hale getirilmesi ve 
incelemeleri için önlerine gelen mevzuatın tüm hususlarını eksiksiz biçimde incelemek için yeterli 
özgürlüğe sahip olmaları için İç Tüzüğün değiştirilmesi önerilmektedir. Bu adımların amacı İGK’nin 
yönetiminden ve iç kontrolünden sorumlu otoritelerin gözetim kapsamının kuvvetlendirilmesidir.   

Öneri 5: Vatandaşın Polis Tarafından Durdurulması ve Kimliğinin Sorulması Hususunun 
Düzenlenmesi 
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2559 Sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) (Madde 16, Madde 4/A) 

Eylem 1: Polisin “durdurma” ve kimlik sorma” yetkisini kullanırken ayrımcı muamele 
yapmasını önlemek için Polisin durdurup kimlik sorma yetkisine ilişkin Madde 4/A’nın 
değiştirilmesi. 

İkincil Mevzuat.  

Eylem1: Durdurma ve kimlik sorma yetkisinin nasıl, kimler tarafından, hangi koşullarda 
kullanılması gerektiği, durdurma esnasında hangi eylemlerin yapılması gerektiği, 
durdurulan kişilerin haklarının nasıl korunacağı ve Polisin davranışının nasıl olacağına 
ilişkin, PVSK Madde 4/A çerçevesinde, ikincil bir mevzuat hazırlanıp yürürlüğe 
konulması. 

 

Öneri 6: Silah Kullanımının Düzenlenmesi 
 
3713 Sayılı Terörle Mücadele Kanunu (Ek Madde 2), 1481 Sayılı Asayişe Müessir Bazı 

Fiillerin Önlenmesi Hakkında Kanun Madde 2  

Eylem 1: 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nun ek 2. Maddesi ve 1481 sayılı Asayişe 
Müessir Bazı Fiillerin Önlenmesi hakkındaki kanunun 2. Maddesi gibi diğer kanunlar tarafından 
polise verilen silah kullanma yetkisi 2259 sayılı PVSK’nın güç ve silah kullanımını düzenleyen 
16. Maddesi altında birleştirilmelidir. 

Eylem 2: Silah kullanım yetkisini düzenleyen PVSK Madde 16/7 uyarınca, Almanya ve 
Fransa örneklerinde olduğu gibi, ne zaman, neden ve nasıl güç ve silah kullanılacağını 
belirleyen güç ve silah kullanımı ile ilgili ikincil bir mevzuatın düzenlenmesi. 

 

 

Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında 1 Sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi 
(Madde 256) 

Eylem: İGK mensuplarının görev başında veya görev gereği orantısız ve aşırı silah 
kullanımını gözetlemek üzere İçişleri Bakanlığı bünyesinde merkezi bir veri tabanının 
teşkil edilmesi (Madde 256) ve silah kullanımının yıllık olarak çevrim içi yayımlanması. 
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Ek: 10 boyutun ve endekslerinin detaylı oluşumu 

Temel Haklar Endeksi: anayasa, etik ilkeler ve video takip mevzuatı 0’dan (Temel hakların 
düşük düzey korunması) 1’e (Temel hakların yüksek düzey korunması) kadar Dört alt-
endeksten oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

● Anayasa ve İnsan Hakları Alt-Endeksi. 0’dan (İnsan haklarının düşük anayasal 
korunması) 1’e (Tam korunma) kadar. Dört değişkenden oluşmaktadır (ortalaması 
alınmış): 

1. Hukukun Üstünlüğü ve İnsan Hakları öne çıkarılır mı? İki cevaplı: 0=Hayır / 
1=Evet. 

2. Hukukun Üstünlüğü ve İnsan Haklarına dair sınırlama var mı? İki cevaplı: 0=Evet 
/ 1=Hayır 

3. Hukukun Üstünlüğü ve İnsan Haklarına dair sınırlama çeşitleri neler? Dereceli: 
0=Evet, Her zaman, en az iki sınırlama / 0.33=Evet, her zaman, bir sınırlama/ 
0.66= Kriz, savaş ve acil durumlarda / 1=Hayır. 

4. Anayasaya ekli herhangi bir insan hakları beyannamesi var mı? İki cevaplı: 
0=Hayır / 1=Evet. 

● Anayasa Polisi Alt-Endeksi. 0’dan (Anayasada İGK’ye ilişkin bir mevzuat yok) 1’e 
(Anayasada İGK’ye ilişkin üst düzey bir mevzuat var) kadar. Beş değişkenden 
oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. Anayasada İGK’nin rolü belirtiliyor mu? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
2. Hürriyetlerin serbestçe yaşanmasının korunması: İGK’nin görevi mi? İki cevaplı: 

0=Hayır/ 1=Evet. 
3. İGK’nin sivil mercilere bağlılık derecesi nedir? Dereceli: 0=Hiç / 0.33=Yalnızca 

yönetimlere / 0.66=Yalnızca yönetimlere ve kuvvetlere (sivil VEYA askeri) / 
1=Tüm yönetimlere ve kuvvetlere (sivil ve askeri). 

4. İç/Dış güvenlik tanımı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
5. Tüm İGK’nin hesap verebilirlik ilkeleri? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

● Video Takibi Mevzuatı Alt-Endeksi. 0’dan (Video takibin bir mevzuatı yok) 1’e (Video 
takibin üst düzey bir mevzuatı var) kadar. Üç değişkenden oluşmaktadır (ortalaması 
alınmış): 

1. Video takibi: yasa, mevzuat? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
2. Video takibi görüntüleri kişisel veri olarak mı düşünülüyor? İki cevaplı: 0=Hayır/ 

1=Evet. 
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3. Video takibinin yasaya uygunluğunu değerlendirmeye adanmış spesifik bir 
mekanizma var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

● Etik Kurallar ve Dernek Özgürlüğü Alt-Endeksi. 0’dan (İGK için etik kurallar ve toplu 
çıkar temsiliyeti yok) 1’e (İGK için etik kurallar ve toplu çıkar temsiliyeti hakkı var) 
kadar. Yedi değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. Etik kuralların kabulü (veya İGK görevlilerinin meslek yeminine etik unsurların 
dahil edilmesi) – ana sivil kuvvet? Dereceli: 0=Hayır/ 0.5=Evet; ama kısa ve öz / 
1=Evet. 

2. Etik kuralların kabulü (veya İGK görevlilerinin meslek yeminine etik unsurların 
dahil edilmesi) – ana askeri statülü kuvvet? Dereceli: 0=Hayır/ 0.5=Evet; ama 
kısa ve öz / 1=Evet. 

3. Etik kuralların kabulü (veya İGK görevlilerinin meslek yeminine etik unsurların 
dahil edilmesi) – yerel polis? Dereceli: 0=Hayır/ 0.5=Evet; ama kısa ve öz / 
1=Evet. 

4. Avrupa Polis Etiği Kurallarının polis tarafından kabulü? İki cevaplı: 0=Hayır/ 
1=Evet. 

5. Ana sivil kuvvetin toplu çıkar temsiliyeti hakkı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
6. Ana askeri kuvvetin toplu çıkar temsiliyeti hakkı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
7. Yerel polisin toplu çıkar temsiliyeti hakkı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

Kişisel Verileri Koruma Kurumu Endeksi. 0’dan (kişisel verilerin korunması eksikliği) 1’e 
(kişisel verilerin güçlü korunması) kadar. Beş alt-endeksten oluşmaktadır (ortalaması 
alınmış): 

● Veri Koruma Yetki Alanı Alt-Endeksi. 0’dan (Veri Koruma Kurumu yok) 1’e (Kapsamlı 
Yetki Alanları olan Veri Koruma Kurumu var) kadar. Üç değişkenden oluşmaktadır 
(ortalaması alınmış): 

1. Veri koruma kurumu var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
2. Veri koruma kurumunun yetki alanı tüm İGK’yı kapsıyor mu? Dereceli: 0=Hayır/ 

0.5=Bazı sınırlamalarla evet / 1=Evet. 
3. Veri koruma kurumunun yetki alanı tüm İGK dosyalarını kapsıyor mu? Dereceli: 

0=Hayır / 0.5=Bazı sınırlamalarla evet / 1=Evet. 
● Veri Koruma Araçları Alt-Endeksi. 0’dan (Küçük kadro) 1’e (Büyük kadro) kadar. Bir 

değişkenden oluşmaktadır: 
1. Kadro büyüklüğü (toplam, tüm personeller)? Sayıca: ülkenin İGK’nin 

büyüklüğüne nazaran personel sayısı, 0’dan (en küçük göreceli büyüklük) 1’e 
(en büyük göreceli büyüklük) kadar. 

● Veri Koruma Soruşturması Alt-Endeksi. 0’dan (Soruşturma yetkisi yok) 1’e (Kapsamlı 
soruşturma yetkisi var) kadar. Üç değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. Veri koruma kurumunun hükümet belgelerine erişimi var mı? Dereceli: 
0=Hayır/ 0.33=Evet, birçok sınırlama var / 0.66=Evet, az sınırlama var / 1=Evet, 
sınırsız. 
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2. Tüm İGK belgeleri üzerinde soruşturma yetkisi var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 
1=Evet. 

3. Saha soruşturması yetkisi var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
● Veri Kurumu Yaptırım Endeksi. 0’dan (Yaptırım yetkisi yok) 1’e (Kapsamlı yaptırım 

yetkisi var) kadar. Dört değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 
1. Dava açma yetkisi ve ceza mahkemesine gönderme? İki cevaplı: 0=Hayır/ 

1=Evet. 
2. Yaptırım uygulama yetkisi (disiplin veya cezai müeyyide)? Dereceli: 0=Hayır/ 

0.5=Kısmen evet (örneğin para cezası) / 1=Evet. 
3. Bireysel vakalara ilişkin disiplin kararlarından haberdar olma hakkı (İGK’den 

sorumlu bakanlığa tavsiyede bulunduktan sonra)? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
4. İGK disiplin komisyonunda gözlemci olarak bulunma hakkı? İki cevaplı: 

0=Hayır/ 1=Evet. 
● Veri Koruma Bağımsızlığı Alt-Endeksi. 0’dan (Düşük düzey şekilsel bağımsızlık) 1’e 

(Yüksek düzey şekilsel bağımsızlık) kadar. Altı değişkenden oluşmaktadır (ortalaması 
alınmış): 

1. Kişisel Verileri Koruma Kurum başkanları bağımsız mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 
1=Evet. 

2. Kurum başkanlarının atanması? İki cevaplı: 0=Hükümet / 1=Meclis (ve Senato) 
3. Kurum başkanı kim? İki cevaplı: 0= İGK veya İçişleri Bakanlığı Yöneticisi / 

1=Yargıç, Danıştay’dan sivil idareci veya Kıdemli memur, Bağımsız Komiser 
veya Hukukçu, hukuk profesörü (üniversitede). 

4. Soruşturma açmak için izne (başka bir otoritenin, hükümetin veya yargının 
iznine) ihtiyaç duyarlar mı? İki cevaplı: 0=Evet/ 1=Hayır 

5. Kendi soruşturma personeli var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
6. Hükümet izni olmadan denetim yapma yetkisi var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 

1=Evet. 
Meclis Endeksi. 0’dan (Düşük gözetim yetkisi) 1’e (Yüksek gözetim yetkisi) kadar. Üç alt-
endeksten oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

● Meclis Gözetimi Alt-Endeksi. 0’dan (Gözetim yetkisi yok) 1’e (Tam gözetim yetkisi var) 
kadar. Dokuz değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. Bütçe, meclis tarafından tartışılır ve onaylanır mı? Dereceli: 0=Hayır/ 
0.33=Evet; ama sınırlı / 0.66=Evet, çok hassasiyet yok / 1=Evet, tamamen. 

2. İGS’nin bütçe ve harcamalarının kontrolünü meclis mi yapar? İki cevaplı: 
0=Hayır/ 1=Evet. 

3. Her yıl meclise sunulan bir ana İGK eylem planı var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 
1=Evet. 

4. İGK’nin meclis tarafından gözetimine sivil toplum aktörlerinin katılımı için 
mevcut mekanizma sayısı nedir? Dereceli: 0=sıfır / 0.33=bir / 0.66=iki/ 1=üç ve 
üstü. 
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5. İGK’nin bağlı olduğu bakanlıktan bilgi talep edilebiliyor mu? İki cevaplı: 
0=Hayır/ 1=Evet. 

6. Hükümetin İGK’ya ilişkin meclis soruşturmaları, genel görüşmeleri oluyor mu? 
İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

7. Mecliste polisle alakalı konularda soru önergeleri ve genel görüşme araçları 
haftalık olarak mı kullanılıyor? Dereceli: 0=Hayır, bir aydan daha az / 0.5=Evet, 
aylık / 1=Evet, haftalık. 

8. İç güvenlik kuvvetlerini kapsayan daimî bir meclis komisyonu var mı? İki 
cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

9. İGK hakkında daimî bir meclis komisyonu var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
● Meclis Soruşturması Alt-Endeksi. 0’dan (Soruşturma yetkisi yok) 1’e (Tam soruşturma 

yetkisi var) kadar. Altı değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 
1. Meclis bilgi istediğinde en yüksek rütbeli İGK müdürlerinin, bakanların katılımı 

zorunlu mudur? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
2. Aynı konuya ilişkin bir yargılama süreci varken İGK’nin meclis tarafından 

soruşturulması devam eder mi? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
3. Meclisin İGK hakkında soruşturma yapmasında sınırlamalar var mı? İki cevaplı: 

0=Evet/ 1=Hayır 
4. Gizli bilgiye erişebilen özel bir meclis komisyonu var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 

1=Evet. 
5. Meclisin İGK’nin kanunsuz davranışlarına ilişkin bireysel vakaları inceleyen 

kendine ait bir İGK soruşturma mekanizması / organı var mı? İki cevaplı: 
0=Hayır/ 1=Evet. 

6. Sayıştay kime hesap verir: hükümete, meclise, her ikisine, başkasına? Dereceli: 
0=Hükümet/ 0.5=Hükümet ve Meclis / 1=Meclis. 

● Meclis Şeffaflığı Alt-Endeksi. 0’dan (Düşük düzey şeffaflık) 1’e (Yüksek düzey şeffaflık) 
kadar. Dört değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. İGK’nin meclis tarafından gözetimine sivil toplum aktörlerinin katılımı mevcut 
mu? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

2. Meclisin İGK gözetimi kamuya açık mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
3. İGK’ye ilişkin meclis soruşturma raporları kamuya açık mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 

1=Evet. 
4. Gizli bilgilere erişimi olan özel meclis komisyonunun vardığı sonuçların kamuya 

açıklık derecesi nedir? Dereceli: 0=Kamuya açık değil / 0.5=Kamuya orta 
derecede açık / 1=Kamuya tamamen açık. 

 
Yargı Endeksi. 0’dan (Düşük bağımsız yargı gözetimi) 1’e (Yüksek bağımsız yargı yönetimi) 
kadar. Üç alt-endeksten oluşmaktadır (ortalaması alınmış, ilk endekse [bağımsızlık] iki kat 
ağırlık verilmiştir)  
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● Yargı Bağımsızlığı Alt-Endeksi. 0’dan (Düşük düzey bağımsızlık) 1’e (Tam bağımsızlık) 
kadar. Sekiz değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. Mahkemelerin işlevleri ve bağımsızlığı anayasada teminat altına alınmış mıdır? 
İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

2. Yargıçların ataması / kariyeri hükümetten bağımsız Daha Yüksek bir Otorite 
tarafından gözetilir mi? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

3. Yüksek mahkemedeki kilit atamalardan, yargıçların ve savcıların terfiinden ve 
disiplin konularından sorumlu Hakimler yüksek kurulunun atama ve terfi 
hakkındaki görüşleri hangi nitelikte: karar veya sadece öneri? İki cevaplı: 
0=Sadece öneri / 1=Karar. 

4. Bu hakimler yüksek kurulunda (genel kurullardan, dairelerden veya diğer 
herhangi bir karar alma organından birinin) başkanı veya katılımcısı olarak 
Adalet Bakanı veya Adalet Bakanlığından bir temsilci var mı? İki cevaplı: 
0=Evet/ 1=Hayır 

5. Kurul başkanı hangisi tarafından atanır: yürütme organı / Adalet Bakanlığı, 
meslektaşları, yargı? Dereceli: 0=Yürütme Organı, Adalet Bakanlığı / 
0.5=Meclis, takdire bağlı/ 1=Meslektaşları-yargı. 

6. Kurul üyeleri hangisi tarafından atanır: yürütme organı / Adalet Bakanlığı, 
meslektaşları, yargı? Dereceli: 0=Yürütme Organı, Adalet Bakanlığı / 
0.25=Yürütme Organı ve meslektaşları / 0.5=Meclis / 0.75=Meclis ve 
meslektaşları / 1=Açık rekabet ve meslektaşları, Meslektaşları-yargı. 

7. Kurul başkanı ve üyeleri yalnızca tek bir dönem için mi atanır? İki cevaplı: 
0=Hayır/ 1=Evet.  

8. Askeri mahkemede yargılanan İGK çalışanı yok mu? İki cevaplı: 0=Hayır (Bazı 
İGK çalışanları askeri mahkemede yargılanır) / 1=Evet (Hiçbir İGK çalışanı askeri 
mahkemede yargılanmaz). 

● Yargı Gözetimi Alt-Endeksi. 0’dan (Gözetim yetkisi yok) 1’e (Tam gözetim yetkisi var) 
kadar. Dört değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. İGK çalışanları soruşturma öncesinde veya sırasında herhangi bir özel “yasal 
korumadan” faydalanmaz mı? İki cevaplı: 0=Hayır (İGK çalışanları soruşturma 
öncesinde veya sırasında özel bir “yasal korumadan” faydalanır) / 1=Evet. 

2. Mahkemelerin soruşturma yetkilerine dair kısıtlamalar var mı? İki cevaplı: 
0=Evet/ 1=Hayır 

3. Mahkemelerin İGK üzerinde bazı soruşturmalar yapma yetkisine dair 
kısıtlamalar yok mu? İki cevaplı: 0=Hayır (bazı kısıtlamalar) / 1=Evet. 

4. “Ulusal çıkar” veya “ulusal güvenlik” dolayısıyla mahkemelerin yetkilerine dair 
kısıtlamalar yok mu? İki cevaplı: 0=Hayır (bazı kısıtlamalar) / 1=Evet. 

● Polis Soruşturmalarının Yargı Tarafından Kontrolü Alt-Endeksi. 0’dan (Soruşturma 
yetkisi yok) 1’e (Tam soruşturma yetkisi var) kadar. Altı değişkenden oluşmaktadır 
(ortalaması alınmış): 
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1. Yargının soruşturmaya ilişkin olarak polis müfettişleri üzerinde gözetim 
yetkileri var mı?  İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

2. Yargının tutuklamaya ilişkin olarak polis müfettişleri üzerinde gözetim yetkileri 
var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

3. Yargı tarafından “soruşturma yetkililerine” yönelik özel bir akredite mevcut 
mu? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

4. Soruşturma yapan yetkililere yönelik savcı veya hakim tarafından resmi bir 
“performans değerlendirmesi” yapılır mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

5. İGK’ye ithaf edilen suçların ceza soruşturmalarından sorumlu teftiş kurulunun 
başında (iç İGK birimi) hakimler mi var? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

6. İGK’ye ithaf edilen suçların teftiş kurulunca (iç İGK birimi) yapılan ceza 
soruşturmalarını hakimler mi yürütür?  İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

 
İç Gözetim Endeksi. 0’dan (Eksik gözetim ve tarafsızlık) 1’e (Güçlü ve tarafsız iç gözetim). İki 
alt-endeksten oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

● Bakanlık Gözetimi Alt-Endeksi. 0’dan (Düşük bakanlık gözetimi) 1’e (Güçlü bakanlık 
gözetimi). Sekiz değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. Hükümetin ana kuvvetin başındakileri atama ve görevden alma yetkisi var mı? 
İki cevaplı: 0=Evet/ 1=Hayır 

2. Hükümetin ana kuvvetin başındakileri atama ve görevden alma yetkisi var mı? 
İki cevaplı: 0=Evet/ 1=Hayır 

3. Hükümetin ana sivil kuvvet üzerinde uzmanlaşmış denetim/soruşturma 
hizmetleri var mı? İki cevaplı: 0=Evet/ 1=Hayır 

4. Hükümetin ana askeri kuvvet üzerinde uzmanlaşmış denetim/soruşturma 
hizmetleri var mı? İki cevaplı: 0=Evet/ 1=Hayır 

5. Ana sivil polis kuvvetinin iç teftiş hizmetleri kime rapor verir? İki cevaplı: 
1=Kuvvetin başındaki kişiye veya ilgili bakanlığa / 0=Diğer. 

6. Ana askeri polis kuvvetinin (Jandarma) iç teftiş hizmetleri kime rapor verir? İki 
cevaplı: 1=Kuvvetin başındaki kişiye veya ilgili bakanlığa / 0=Diğer. 

7. Ana sivil polis kuvvetinin iç teftiş hizmetleri başkanının atamasını kim yapar? 
İki cevaplı: 1=Kuvvetin başındaki kişi veya ilgili bakanlık / 0=Diğer. 

8. Ana askeri polis (Jandarma) kuvvetinin iç teftiş hizmetleri başkanının atamasını 
kim yapar? İki cevaplı: 1=Kuvvetin başındaki kişiye veya ilgili bakanlığa / 
0=Diğer. 

● Bakanlık Gözetiminin Meşruluğu ve Tarafsızlığı Alt-Endeksi. 0’dan (Gözetim tarafsızlığı 
yok) 1’e (Güçlü gözetim tarafsızlığı) kadar. Yedi değişkenden oluşmaktadır (ortalaması 
alınmış): 

1. Ana sivil kuvvetin hükümet denetim ve soruşturma hizmetleri başkanlarının 
atamasını kim yapar? Dereceli: 0=Bakanlık / 0.5=Bakanlık ve Meclis / 1=Yerel 
yönetimler, Meclis veya teftiş kurulu. 
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2. Ana askeri kuvvetin (Jandarma)  hükümet denetim ve soruşturma hizmetleri 
başkanlarının atamasını kim yapar? Dereceli: 0=Bakanlık / 0.5=Bakanlık ve 
Meclis / 1=Yerel yönetimler, Meclis veya teftiş kurulu. 

3. Ana sivil kuvvetin hükümet denetim ve soruşturma hizmetleri kime rapor verir? 
Dereceli: 0=Bakanlık / 0.5=Bakanlık ve Meclis / 1=Yerel yönetimler veya Meclis. 

4. Ana askeri kuvvetin (Jandarma) hükümet denetim ve soruşturma hizmetleri 
kime rapor verir? Dereceli: 0=Bakanlık / 0.5=Bakanlık ve Meclis / 1=Yerel 
yönetimler veya Meclis. 

5. Hükümet hizmeti İçişleri Bakanının izni olmaksızın soruşturma başlatır mı? İki 
cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

6. Hükümet hizmeti bağlı olduğu bakanın izni olmaksızın denetim başlatır mı? İki 
cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

7. Ana sivil polis kuvvetinin iç teftiş hizmetleri başkanının ataması için mecliste 
oylama yapılır mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

 
Şeffaflık Endeksi. 0’dan (İGK eylemlerinin opaklığı) 1’e (İGK eylemlerinin tam şeffaflığı) 
kadar. İki alt-endeksten oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

● Bilgi Alma Hakkı Alt-Endeksi. 0’dan (Polis memurlarının görev başında görüntülerini 
kaydetme hakkı yok) 1’e (Polis memurlarının görev başında görüntülerini kaydetme 
hakkı var) kadar. Beş değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. Gazetecilerin, polis memurlarının görev başındayken görüntülerini 
kaydetmesini yasaklayan kanunlar var mı? İki cevaplı: 0=Evet/ 1=Hayır 

2. Vatandaşların, polis memurlarının görev başındayken görüntülerini 
kaydetmesini yasaklayan kanunlar var mı? İki cevaplı: 0=Evet/ 1=Hayır 

3. Eğer görüntü kaydetmeye yönelik böyle genel kanunlar yoksa bazı İGK 
personelleri için herhangi bir istisna var mı? İki cevaplı: 0=Evet/ 1=Hayır 

4. Bu videoları, filme alınan kişinin (eğer yasal olarak filme alınmışsa) rızası 
olmadan yayınlamayı yasaklayan bir kanun var mı? İki cevaplı: 0=Evet/ 1=Hayır 

5. Videolarda “polis memurlarını tanınmayacak hale getirmeyi” zorunlu kılan bir 
kanun var mı? İki cevaplı: 0=Evet/ 1=Hayır 

● Halka Açık İstatistiklerin Şeffaflığı Alt-Endeksi. 0’dan (İGK’ye ilişkin şikâyet ve ölümlere 
dair şeffaflık yok) 1’e (İGK’ye ilişkin şikâyet ve ölümlere dair tam şeffaflık) kadar. On 
değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. İlgili bakanlığın (içişleri, savunma, adalet...) şikâyet sayıları ve türlerine ilişkin 
yıllık rapor yayınlama zorunluluğu var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

2. İlgili bakanlığın (içişleri, savunma, adalet...) şikayetlere dair alınan kararlara 
ilişkin yıllık rapor yayınlama zorunluluğu var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

3. Polis operasyonları esnasında İGK’nin güç kullanımı / İGK’ye ilişkin diğer 
sebepler sonucu (sokakta veya polis nezaretinde) hayatını kaybeden vatandaş 
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sayısı ana sivil polis kuvveti veya bağlı olduğu bakanlık tarafından (basılı veya 
online) yayınlanır mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

4. Ana sivil polis kuvveti veya ilgili bakanlık üzerinde bu sayıları yayınlamaları için 
yasal bir zorunluluk var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

5. Polis operasyonları esnasında İGK’nin güç kullanımı / İGK’ye ilişkin diğer 
sebepler sonucu (sokakta veya polis nezaretinde) hayatını kaybeden vatandaş 
sayısı ana askeri kuvvet / jandarma veya ilgili bakanlık tarafından (basılı veya 
online) yayınlanır mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

6. Ana askeri kuvvet (jandarma) veya ilgili bakanlık üzerinde bu sayıları 
yayınlamaları için yasal bir zorunluluk var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

7. Operasyon esnasında hayatını kaybeden İGK çalışanlarının sayısı ana sivil polis 
kuvveti veya ilgili bakanlık tarafından (basılı veya online) yayınlanır mı? İki 
cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

8. Ana sivil polis kuvveti veya ilgili bakanlık üzerinde bu sayıları yayınlamaları için 
yasal bir zorunluluk var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

9. Operasyon esnasında hayatını kaybeden İGK çalışanlarının sayısı ana askeri 
kuvvet / jandarma veya ilgili bakanlık tarafından (basılı veya online) yayınlanır 
mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

10. Ana askeri kuvvet / jandarma veya ilgili bakanlık üzerinde bu sayıları 
yayınlamaları için yasal bir zorunluluk var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

 
Dış gözetim Mekanizması Endeksi. 0’dan (Yetki ve bağımsızlık yok) 1’e (Geniş yetki ve 
bağımsızlık) kadar. Beş alt-endeksten oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

● Ombudsman Kapsamı Alt-Endeksi. 0’dan (Dış Gözetim Mekanizması yok) 1’e (Kapsamlı 
yetkileri olan Dış Gözetim Mekanizması) kadar. Dört değişkenden oluşmaktadır 
(ortalaması alınmış): 

1. İGK üzerinde yetkin bir hak savunucusu/Ombudsman var mı? İki cevaplı: 
0=Hayır/ 1=Evet. 

2. Ombudsmanın coğrafi yetkinliği nasıl? İki cevaplı: 0=Bölgesel / 1=Ulusal. 
3. Tüm İGK üzerinde soruşturma yetkisi var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
4. Tüm İGK rütbeleri üzerinde soruşturma yetkisi var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 

1=Evet. 
● Ombudsman Araçları Alt-Endeksi. 0’dan (Küçük kadro) 1’e (Büyük kadro) kadar. Bir 

değişkenden oluşmaktadır: 
1. Kadro büyüklüğü (toplam, tüm personeller)? Sayıca: ülkenin İSS’sinin 

büyüklüğüne nazaran personel sayısı, 0’dan (en küçük göreceli büyüklük) 1’e 
(en büyük göreceli büyüklük) kadar. 

● Ombudsman Soruşturması Alt-Endeksi. 0’dan (Soruşturma yetkisi yok) 1’e (Kapsamlı 
soruşturma yetkisi var) kadar. Üç değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 
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1. Vatandaşlar doğrudan Ombudsman müdahalesini isteyebilir mi? İki cevaplı: 
0=Hayır/ 1=Evet. 

2. Adli bir soruşturma devam ediyorsa soruşturma açmak için başka bir otoritenin 
iznine ihtiyaç yok mu? İki cevaplı: 0=Hayır (izin gerekir) / 1=Evet. 

3. Hükümet belgelerine erişim var mı? Dereceli: 0=Hayır/ 0.33=Evet, birçok 
sınırlama var / 0.66=Evet, az sınırlama var / 1=Evet, sınırsız. 

● Ombudsman Yaptırımı Alt-Endeksi. 0’dan (Yaptırım yetkisi yok) 1’e (Kapsamlı yaptırım 
yetkisi var) kadar. Dört değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. Dava açma ve ceza mahkemesine gönderme yetkisi var mı? İki cevaplı: 
0=Hayır/ 1=Evet. 

2. Disiplin yaptırımına karar verme yetkisi var mı? Dereceli: 0=Hayır / 0.5=Sadece 
tavsiye görüşü / 1=Evet. 

3. Bireysel vakalara ilişkin disiplin kararlarından haberdar olma hakkı (İGS’den 
sorumlu bakanlığa tavsiyede bulunduktan sonra) var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 
1=Evet. 

4. İGK disiplin komisyonunda gözlemci olarak bulunma hakkı? İki cevaplı: 
0=Hayır/ 1=Evet. 

● Ombudsman Bağımsızlığı Alt-Endeksi. 0’dan (Düşük düzey şekilsel bağımsızlık) 1’e 
(Yüksek düzey şekilsel bağımsızlık) kadar. Dört değişkenden oluşmaktadır (ortalaması 
alınmış): 

1. Ombudsman Başkanını / Hak Savunucusunu kim tarafından atanır? İki cevaplı: 
0=Hükümet / 1=Meclis. 

2. Ombudsman Başkanı / Hak Savunucusu bir İGS mensubu veya İçişleri Bakanlığı 
yöneticisi midir? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

3. Kendi soruşturma kadroları var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
4. Bir kereliğine mi seçilir? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

 
Vatandaş Şikayetlerinin Ele Alınış Endeksi. 0’dan (İGK mensuplarına yönelik şikâyet 
mümkün değil) 1’e (İGK mensuplarına yönelik şikayetler için erişilebilir, bağımsız ve cevap 
veren bir sistem var) kadar. Üç alt-endeksten oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

● Şikayetlerin Giriş Kapıları Alt-Endeksi. 0’dan (İGK personelinin işlediği suçlardan 
şikayetçi olmak mümkün değil) 1’e (İGK personelinin işlediği suçlardan şikayetçi olmak 
için geniş çeşitlilikte giriş kapıları mevcut) kadar. Sekiz değişkenden oluşmaktadır 
(ortalaması alınmış): 

1. İGK personelinin işlediği suçlardan şikayetçi olmak mümkün mü? İki cevaplı: 
0=Hayır/ 1=Evet. 

2. İGK personelinin işlediği suçlardan şikayetçi olmak için herhangi bir polis / 
jandarma birimine veya merkezine gitmek mümkün mü? İki cevaplı: 0=Hayır/ 
1=Evet. 
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3. İGK personelinin işlediği suçlardan şikayetçi olmak için savcıya gitmek mümkün 
mü? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

4. İGK personelinin işlediği suçlardan şikayetçi olmak için İGS’nin bağlı olduğu ilgili 
bakanlığa (içişleri, savunma, adalet...) gitmek mümkün mü? İki cevaplı: 
0=Hayır/ 1=Evet. 

5. İGK personelinin işlediği suçlardan şikayetçi olmak için İGK iç soruşturma ve 
denetim hizmetlerine gitmek mümkün mü? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

6. İGK personelinin işlediği suçlardan şikayetçi olmak için Ombudsmana veya 
bağımsız bir otoriteye gitmek mümkün mü? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

7. Verilerin korunmasına ilişkin vatandaş şikâyet mekanizmaları ulusal düzeyde 
mi? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

8. Verilerin korunmasına ilişkin vatandaş şikâyet mekanizmaları belediye 
düzeyinde mi? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

● Şikâyet Değerlendirme Bağımsızlığı Alt-Endeksi. 0’dan (düşük düzey şikâyet 
değerlendirme bağımsızlığı) 1’e (üst düzey şikâyet değerlendirme bağımsızlığı) kadar. 
Üç değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. Bir suç veya hata şikayetinin/bildiriminin kabul edilebilirliği; bağlı olunan 
bakanlığın (içişleri, savunma, adalet) veya İGK iç soruşturma ve denetim 
hizmetlerinin değerlendirmesine mi dayalıdır?  İki cevaplı: 0=Evet/ 1=Hayır 

2. Bir suç veya hata şikayetinin/bildiriminin kabul edilebilirliği; Ombudsmanın 
veya bağımsız (İGK ve Bakanlık dışında) bir soruşturma ve kontrol hizmetinin 
değerlendirmesine mi dayalıdır?  İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

3. Bir suç veya hata şikayetinin/bildiriminin kabul edilebilirliği; yargı otoritelerine 
mi dayalıdır?  İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

● Şikâyet Yanıtları Alt-Endeksi. 0’dan (Şikayetlere cevap verme konusunda yasal bir 
yükümlülük yok) 1’e (Şikayetlere cevap verme konusunda güçlü bir yükümlülük var) 
kadar. Altı değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. Şikâyet alma konusunda yasal bir yükümlülük var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 
1=Evet. 

2. Şikayetlere cevap verme konusunda yasal bir yükümlülük var mı? İki cevaplı: 
0=Hayır/ 1=Evet. 

3. Şikâyeti işleme alma / cevaplamaya yönelik belli bir yanıt süresi zarfı var mı? İki 
cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

4. Şikâyetin reddini yazılı olarak gerekçelendirme konusunda yasal bir yükümlülük 
var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

5. Şikâyet reddedilir veya işleme alınmazsa temyiz başvurusu hakkı var mı? İki 
cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

6. İGK’nin veya ilgili bakanlığın şikâyete konu görevli ile ilgili aldığı kararı şikâyet 
sahibine bildirme yükümlülüğü var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
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Vatandaş Odaklılık ve Yerel Hesap Verebilirlik Endeksi.  0’Dan (İGK yönetimine vatandaş ve 
yerel yönetim görüşleri dahil edilmez) 1’e (İGK yönetimine vatandaş ve yerel yönetim 
görüşleri yüksek düzeyde dahil edilir) kadar. İki alt-endeksten oluşmaktadır (ortalaması 
alınmış): 

● Vatandaş Odaklılık Performansı Alt-Endeksi. 0’dan (Vatandaş görüşlerinin İGK’nin 
performans değerlendirmesine düşük düzeyde dahil edilmesi) 1’e (Vatandaş 
görüşlerinin İGK’nin performans değerlendirmesine yüksek düzeyde dahil edilmesi) 
kadar. Dört değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. Performansı değerlendirmek için kullanılan ana göstergelere, anketle ölçülen 
polis merkezindeki hizmet kullanıcısı memnuniyeti ve polise olan güven dahil 
mi? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

2. Performansı değerlendirmek için kullanılan ana göstergelere, İGS mensupları 
hakkındaki vatandaş şikayetlerinin sayısı dahil mi? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

3. İGK’nin harici performans göstergelerine suç mağdurlarının memnuniyeti veya 
güveni konusundaki anket dahil mi? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

4. Anketler harici bir kurum tarafından mı gerçekleştirilir? Dereceli: 0=Hayır / 
0.5=Evet, bazıları / 1=Evet. 

● Polisin Yerel Hesap Verebilirliği Alt-Endeksi. 0’dan (Yerel otoritelere hesap verebilirlik 
yok)1’e (Yerel otoritelere yüksek düzeyde hesap verebilirlik var) kadar. Sekiz 
değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. Ne belediyeye ne de vilayete bağlı olmayan İGK’nin (Federal, Ulusal veya 
Bölgesel) yasal görevi belediye başkanından emir almak mı? İki cevaplı: 
0=Hayır/ 1=Evet. 

2. Belediye başkanı yerel polislik konularında (sadece genel olarak önlenme değil) 
yerel karar alma mekanizmasının bir parçası mıdır? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

3. Ne belediyeye ne de vilayete bağlı olmayan İGK’nin (Federal, Ulusal veya 
Bölgesel) yasal görevi belediye başkanını kritik olaylar hakkında bilgilendirmek 
mi? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

4. Belediye başkanlığının hukuken tüm polis verilerine erişimi var mı? İki cevaplı: 
0=Hayır/ 1=Evet. 

5. Belediye başkanıyla bilgi paylaşımı, düzenli bilgi paylaşımı zorunluluğu 
derecesinde mi? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

6. Belediye başkanıyla bilgi paylaşımı, belli bilgilerin paylaşılması (ör. Belirli suç 
tabloları) derecesinde mi? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

7. Belediye / vilayet güvenlik planları var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
8. Belediye / vilayet güvenlik planlarında belediye başkanının rolü nedir? 

Dereceli: 0=Belediye / vilayet güvenlik planı yok / 0.33=Zayıf / 0.66=Orta / 
1=Yüksek. 
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Sivil Toplum Odaklılık Endeksi. 0’dan (Merkezi Odak) 1’e (Yerel Odak) kadar. Üç alt-
endeksten oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

● Yerel Ortaklık Alt-Endeksi. 0’dan (Yerel önleme kurulu yok) 1’e (Önleme kurullarına 
yüksek itimat var) kadar. Altı değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 

1. Yerel önleme kurulları var mı? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
2. Yerel önleme kurulları il düzeyinde mi? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
3. Yerel önleme kurulları büyükşehir düzeyinde mi? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 
4. Yerel önleme kurulları üst düzey (bölgesel /il geneli) mi? İki cevaplı: 0=Hayır/ 

1=Evet. 
5. Yerel önleme kurullarının başkanı kim? Dereceli: 0=Vali / 0.5=Savcı veya 

Kaymakam, Vali Yardımcısı / 1=Sivil Toplum, Seçilmiş Konsey Üyeleri, Belediye 
Başkanı veya yerel polis müdürü. 

6. Vatandaşların ve hizmet kullanıcıların temsili nasıl? Dereceli: 0=Temsil 
edilmiyor / 0.33=Zayıf / 0.66=Orta / 1=Güçlü. 

● Sivil Toplum İstişaresi Alt-Endeksi. 0’dan (istişare mekanizması yok) 1’e (Düzenli ve 
kanunlaşmış bir istişare süreci var) kadar. Sekiz değişkenden oluşmaktadır (ortalaması 
alınmış): 

1. İGS’nin yerel halk ile istişaresi zorunlu mu? Dereceli: 0=Hayır / 0.5=Zorunlu 
değil ama istişare mekanizması mevcut / 1=Evet. 

2. İstişare sıklığı nedir? Dereceli: 0=Düzenli değil / 0.25=Her 3 yıl / 0.5=Her iki yıl 
/ 0.75=Her 1 yıl / 1=Daha sık. 

3. Hukuken kanunlaşmış sürecin vatandaş girdilerini dikkate alma düzeyi nedir? 
Dereceli: 0=Hukuken kanunlaşmış bir süreç yok / 0.33=Düşük / 0.66=Orta / 
1=Yüksek. 

4. İGK’nin yerel memnuniyet anketlerini (mağdurlar, polis merkezindeki ön büro) 
kullanmadaki yasal statüsü nedir? Dereceli: 0=Yasak / 0.5=İzin var (opsiyonel) 
/ 1=Zorunlu. 

5. İGS’nin memnuniyet anketlerini kullanım sıklığı nedir? Dereceli: 0=Hiç / 
0.33=Nadiren (bazı bireysel girişimler) / 0.66=Sık sık / 1=Sistematik. 

6. Yerel güvenlik konularında STK düşünce kuruluşlarına danışılıyor mu? İki 
cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

7. Yerelde seçilmiş liderler bir araya geliyor mu (kent güvenliği için ulusal forum / 
ulusal toplum güvenlik ağı)? İki cevaplı: 0=Hayır/ 1=Evet. 

8. Yerel güvenlik konularında ulusal otoritelere danışılıyor mu? Dereceli: 0=Hayır 
/ 0.5=Evet ama düzenli değil, geçici olarak / 1=Evet. 

● Sivil Toplum İhtiyaçları Alt-Endeksi. 0’dan (Vatandaşların güvenlik konularındaki 
beklentilerini incelemeye yönelik bir anket yok) 1’e (Vatandaşların güvenlik 
konularındaki beklentilerini incelemeye yönelik anketlerin yaygın kullanımı mevcut) 
kadar. Altı değişkenden oluşmaktadır (ortalaması alınmış): 
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1. Vatandaşların beklentilerini incelemek için hükümetin ulusal araçları: mağdur 
anketleri? Dereceli: 0=Hiç / 0.33=Çok nadir (nadiren girişilir) / 0.66=Zaman 
zaman / 1=Düzenli. 

2. Vatandaşların beklentilerini incelemek için hükümetin ulusal araçları: 
memnuniyet anketleri? Dereceli: 0=Hiç / 0.33=Çok nadir (nadiren girişilir) / 
0.66=Zaman zaman / 1=Düzenli. 

3. Vatandaşların beklentilerini incelemek için hükümetin ulusal araçları: diğer 
anketler? Dereceli: 0=Hiç / 0.33=Çok nadir (nadiren girişilir) / 0.66=Zaman 
zaman / 1=Düzenli. 

4. Vatandaşların beklentilerini incelemek için belediye başkanlarının yerel 
araçları: mağdur anketleri? Dereceli: 0=Hiç / 0.33=Çok nadir (nadiren girişilir) / 
0.66=Zaman zaman / 1=Düzenli. 

5. Vatandaşların beklentilerini incelemek için belediyle başkanlarının yerel 
araçları: memnuniyet anketleri? Dereceli: 0=Hiç / 0.33=Çok nadir (nadiren 
girişilir) / 0.66=Zaman zaman / 1=Düzenli. 

6. Vatandaşların beklentilerini incelemek için belediye başkanlarının yerel 
araçları: diğer anketler? Dereceli: 0=Hiç / 0.33=Çok nadir (nadiren girişilir) / 
0.66=Zaman zaman / 1=Düzenli. 

 
 


