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İç Güvenlik Sektörünün Sivil Gözetiminin Güçlendirilmesi – 3. Aşama Projesi 
(CO-III) Avrupa Birliği tarafından Katılım Öncesi Mali Yardım kapsamında 
finanse edilmektedir. Proje’nin faydalanıcısı Türkiye Cumhuriyeti İçişleri 
Bakanlığıdır. Avrupa Birliği Türkiye Delegasyonu (EUD), Proje’nin sözleşme 
makamıdır.  Proje’nin uygulanması için teknik yardım Birleşmiş Milletler 
Kalkınma Programı (UNDP) tarafından sağlanmaktadır.  Bu rapor, Avrupa 
Birliği’nin mali desteği ile hazırlanmıştır. Yayının içeriğinden UNDP Türkiye 
sorumludur ve Avrupa Birliği’nin görüşlerini yansıtmamaktadır.  
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Eylem Tanımı'na Atıf 

Bileşen A. Yasal ve Kurumsal Çerçeve 

Faaliyet A.2 İçişleri Bakanlığı’nın iç güvenlik kuvvetlerine yönelik performans değerlendirme 
sisteminin ve kontrol sisteminin tutarlılığının iyileştirilmesi 

Çıktı Mevcut performans değerlendirme sistemi hakkında boşluk analiz raporu 

Tanım 
A.2.4.Mevcut performans değerlendirme sistemi hakkında boşluk analiz raporu 
hazırlanması.Sistemdeki boşluklar değerlendirilirken AB en iyi uygulamaları da dikkate 
alınacaktır. 
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Yönetici Özeti 
Bu rapor, farklı ülke raporları, ülke inceleme ziyaretleri ve mülakatların karşılaştırılmasına dayalı 
olarak bir boşluk analizi ortaya koymaktadır. 

Kurumsal performans bakımından; veri güvenilirliği, performans göstergelerinin özenle 
tanımlanması, vatandaş odaklılığın dahil edilmesi ve suç istatistiklerinin şeffaflığı iyileştirilebilir.  

Bireysel performans bakımından ise, personel ile düzenli ve bireysel görüşmeler yürütülmelidir. 
Bunun yanında, personelin hizmet bilinci ve halkla ilişkilerinin kalitesi ile ilgili becerileri 
değerlendirme ölçütlerinde  daha açık biçimde belirlenebilir..  

Son olarak, denetim ve kontrol açısından, kolluk personeline yönelik tüm şikâyet ve disiplin 
işlemlerinin kayıtları henüz sistematik olarak tutulmamaktadır. Kamu Denetçisi, performans 
değerlendirmesi veya denetimi yapmamaktadır. Sonuç olarak, vatandaş güveninin ve halkın 
memnuniyetinin ölçülmesi, veya performans karşılığında taltif gibi ölçütler yukarıda söz edilen 
hesap verebilirlik mekanizmalarının hiçbirinde açık ve doğrudan bir standart haline gelmemiştir. 

Boşluk no Boşluğun niteliği Boşluğun önemi 

1 Veri güvenilirliği Veri doğruluğu, güvenliği ve güvenilirliğini garanti 
altına alacak mekanizmalar geliştirilmelidir. 

2 Göstergelerin özenle 
tanımlanması 

“Çıktı odaklı” performans göstergeleri hedefin 
gerçekleştirilip gerçekleştirilmediği hakkında hiçbir 
bilgi sağlamamaktadır. 

3 Vatandaş odaklı veri İçişleri Başkanlığı vatandaş memnuniyet düzeyini 
ölçmeye başlamıştır, bununla birlikte sonuçlar halkla 
paylaşılmamaktadır ve süreç şeffaf değildir. 

4 Şeffaflık Suç istatistiklerine ilişkin veriler paylaşılmamaktadır. 

5 Yerel yönetimler ve halkla 
ilişkiler 

Yerel kurullar ile istişare etmek zorunlu değildir ve 
kararları bağlayıcı değildir. 

6 Bireysel değerlendirme 
süreci 

Amirin çok sayıdaki personel ile görüşme yapmak için 
zamanı bulunmamaktadır. 

7 Bireysel değerlendirme 
ölçütleri 

Özellikle halkla ilişkilere atıf yapılan bölümde “kamu 
hizmeti bilinci” davranışına nadir olarak yer verilmiştir.  

8 Kolluk Gözetim  
Komisyonu'nun rolünün  
belirsizliği 

Kolluk personeline yönelik tüm şikâyet ve disiplin 
işlemlerinin kaydını merkezi olarak tutmak 
Komisyon'un temel sorumluluklarından birisi olacaktır. 

9 Gözetimle ilgili dış 
kurumların sınırlı yetkisi  

Kamu Denetçisi, performans değerlendirmesi veya 
denetimi yapmamaktadır. 

10 Hesap verebilirlik 
mekanizmalarının zayıf 
yönleri 

Vatandaş güveni, halkın memnuniyeti veya parasal 
taltife dayalı  performans gibi ölçütler yukarıda söz 
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edilen hesap verebilirlik mekanizmalarının hiçbirinde 
açık ve doğrudan bir standart haline gelmemiştir. 

 

İş tanımına göre, “performans değerlendirme” Eylem Tanımı (ET) ile uyumlu biçimde 
yorumlanmakta ve performans yönetiminin tüm yönlerini kapsamamaktadır; çünkü bu, proje 
kapsamının çok ötesindedir. Bundan dolayı, burada polis performansının iki boyutunu, “İç güvenlik 
sektörünün sivil gözetimi” ve “vatandaş odaklı” yaklaşımları ele almaktayız. Bu nedenle bu raporda 
şu soru sorulmaktadır: Polis sistemleri performans yönetimi ve değerlendirme sistemlerinde 
vatandaşların girdilerine nasıl olanak tanımaktadır? 

Bu rapor, farklı ülke raporlarının karşılaştırılmasına dayalı olarak Türkiye için bir boşluk analizini 
ortaya koymaktadır (bkz. Birinci rapor, Karşılaştırılmalı Değerlendirme Raporu). 

Yöntem: Bu rapor Haziran 2020 tarihinde UNDP'ye sunulan Belçika, Fransa, Yunanistan ve 
Türkiye'ye ilişkin ulusal raporlar ile inceleme ziyareti ve mülakatlara dayanmaktadır.  

Belçika Raporu ArneDormaels ve IsabelVerwee(Viasinstitute) tarafından,  

Fransa Raporu Jacques de Maillard (Siyaset Bilimi Profesörü) tarafından, 

Yunanistan Raporu Konstantinos Bouas (Performans Yönetimi Kıdemli Uzmanı) tarafından 
yazılmıştır. 

Türkiye Raporu ise Doç. Dr. Hasan Engin Şener tarafından yazılmıştır.  

İnceleme ziyareti kısa dönemli uluslararası uzman Theo Van Gasse tarafından 2-6 Mart 2020 
tarihleri arasında Ankara'da gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda, kısa dönemli uluslararası uzman ve 
ulusal uzmanlar İçişleri Bakanlığı, Emniyet Genel Müdürlüğü (EGM), Jandarma Genel Komutanlığı 
(JGnK) ve Sahil Güvenlik Komutanlığı'nın (SGKom) ilgili departmanlarını ziyaret etmiştir. 

Konu ile ilgili olarak  Kısa Dönemli Ulusal Uzman Hasan Engin Şener tarafından 12 Haziran 2020 
tarihinde Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanı ve bir Sayıştay denetçisi 
ile mülakat gerçekleştirilmiştir.  

Diğer ülke uygulamaları ile yapılan karşılaştırmalı analize dayanılarak, Türk performans 
değerlendirme sisteminde bazı boşlukların olduğu görülmektedir.  

 

 

1. Kurumsal performans boşlukları 
EGM’nin ilk iki stratejik amacı: 1) Etkili bir önleyici asayiş hizmeti sağlayarak suçu önlemek, 2) suçla 
mücadele hizmetlerini etkili biçimde sağlayarak toplumun düzen ve güvenliğini sürdürmektir. 

Yine, JGnK'nın birinci stratejik amacı emniyet ve asayişin etkinlik ve kalitesini artırmaktır. 

Aynı şekilde SGKom’un ilk iki stratejik amacı: 1) SGKom hizmetlerinin kalitesini iyileştirmek, 2) suçla 
mücadele kapasitesini artırmaktır.  
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Bu teşkilatların Stratejik Raporlarında yer alan birçok hedef arasında, “suçlarla mücadelede 
vatandaş desteğini ve önleyici asayiş önlemlerini artırmak” (EGM), “halkla ilişkiler ve kurumsal imaj 
güçlendirilecek” (Jandarma), “vatandaşların SGKom hizmetlerine erişim hızını ve kalitesini 
iyileştirmek.” (SGKom) gibi vatandaş odaklı hedefler yer almaktadır.  

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanun’un 41nci Maddesi'ne göre, kamu idarelerinin üst 
yöneticileri kendi kurumlarının faaliyet sonuçlarını gösteren “idare faaliyet raporunu” düzenleyerek 
kamuoyuna açıklar. Faaliyet raporu, performans sonuçları, performans bilgi sistemi, kurumsal 
yetkinlik ve kapasitenin değerlendirmesini içermektedir. 

Mevzuatta, performans için iç denetim sistemi getirilmiştir. Ancak, bu sistem henüz yeterli biçimde 
işlememektedir. Bu performans denetim mekanizması, şeffaflık ve hesap verebilirliği sağlamak için 
kamu kurumlarının hazırladığı ve ölçtüğü performans bilgilerinin kalite ve güvenilirliğini 
artırmaktadır. Bununla birlikte, Sayıştay'a göre, veri arşivleme sistemleri performans bilgilerinin 
doğruluğu hakkında tam garanti sağlamamaktadır. 

- Veri güvenilirliği 

Başka bir deyişle, İçişleri Bakanlığı vatandaşın memnuniyet düzeyini ölçmeye başlamıştır. Ancak 
anket sonuçları halkla paylaşılmamaktadır ve şeffaf değildir. Ayrıca veri doğruluğu, güvenliği ve 
güvenilirliğini garanti edecek mekanizmalar geliştirilmelidir. Performans değerlendirme sisteminde 
vatandaş odaklı yaklaşım da geliştirilmelidir. 

- Göstergelerin tanımı 

Ölçülebilirlikte olduğu gibi, iyi tanımlanmış göstergelere ilişkin 2016 ve 2018 performans 
programlarında da sorun gözükmektedir.. Nitekim, Sayıştay raporunda , hedeflerin 
gerçekleştirilmesi hakkında bilgi sağlamayan “toplantı, eğitim, seminer ve çalıştay sayısı” gibi “çıktı 
odaklı” performans göstergelerini eleştirmiştir. Performans göstergesi olarak “faaliyetlerin sayısı”, 
“suçla mücadele hizmetlerini geliştirme” hedefini ölçmek, izlemek ve değerlendirmek için iyi 
tanımlanmamış olması 2018 raporunda verilen bir örnektir. 

- Vatandaş odaklı veri 

İçişleri Bakanlığı tarafından uygulamaya konulan Performans Değerlendirme ve İzleme Sistemi 
(PERDİS) adlı bir yazılım sistemi sayesinde, kolluk teşkilatları dahil olmak üzere tüm Bakanlık 
birimleri için standart veri oluşturulmuştur. Her kolluk teşkilatı  için önceden belirlenmiş performans 
göstergelerine göre izlenmekte, bunlar ile ölçülmekte olan yıllık amaç ve hedefler yıl sonunda 
Bakan'a sunulmadan önce her çeyreğin sonunda ziyaret eden bir Mülkiye müfettişi tarafından 
değerlendirilmektedir. Bu yeni PERDİS sistemi oldukça ileri bir yazılım ile desteklenmektedir. PERDİS 
ile takip edilen amaç ve göstergeler EGM, JGnK ve SGKom’un stratejik planlarının tümünü değil, 
bazılarını kapsamaktadır. Bu kapsamda, 2018 yılında İçişleri Bakanlığı tarafından PERDİS adlı 
çevrimiçi kurumsal ve bireysel performans raporlama sistemi başlatılmıştır. PERDİS tüm kolluk 
teşkilatları için standart veri oluşturmaktadır. Bu nedenle, örneğin suç istatistiklerinin veri tabanı 
EGM, JGnK ve SGKom için ortaktır. PERDİS anketler ve İZDES projesi dahil olmak üzere vatandaş 
odaklı yaklaşım ile desteklenmektedir (aşağıya bkz.). Vatandaş memnuniyet anketi vatandaşların 
bakanlık hizmetlerinden duyduğu memnuniyet düzeyini ölçmektedir. Bu anket, ayrıca, İGK ile ilgili 
sorular içermektedir. İZDES projesi kapsamında, Bakan Yardımcısı ve eşlik eden bürokratlar illerdeki 
vatandaşlar ile bire bir toplantılar yapmaktadır.  
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Başka bir deyişle, İçişleri Bakanlığı vatandaşın memnuniyet düzeyini ölçmeye başlamıştır. Bununla 
birlikte sonuçlar kamuoyu ile paylaşılmamaktadır ve şeffaf değildir. Ayrıca veri doğruluğu, güvenliği 
ve güvenilirliğini garanti edecek mekanizmalar geliştirilmelidir. Performans değerlendirme 
sisteminde vatandaş odaklı yaklaşım da geliştirilmelidir. 

- Şeffaflık 

EGM'ye kıyasla, JGnK'nın internet sitesi aracılığıyla suç istatistiklerini paylaşması konusunda daha 
şeffaf olduğu ileri sürülebilir: https://www.jandarma.gov.tr/2020-yili-verileri. JGnK, aylık 
istatistiklerini kamu düzeni, terörizm, göçmen kaçakçılığı, suça sürüklenen çocuklar vb. şeklinde 
sınıflandırmaktadır. Veriler JGnK tarafından gerçekleştirilen operasyonlar, tutuklanan insanlar ve 
ele geçirilen suç araçlarının sayısını göstermektedir. 

- Yerel yönetimler ve halkla ilişkiler 

Bir deney olarak İç Güvenlik Sektörünün Sivil Gözetimi Projesi Faz III kapsamında, yalnız 2 ilde ve 17 
ilçede yeni bir mekanizma kurulmuştur. Anılan pilot illerde (vali yardımcısı başkanlığında) ve 
ilçelerde (kaymakam başkanlığında) Yerel Önleme ve Güvenlik Kurulları kurulmuştur. Yerel kurullar 
ile istişare etmek zorunlu değildir ve kararları bağlayıcı değildir. 

Temel kurumsal boşlukların özeti 

Boşluk no Boşluğun niteliği Boşluğun önemi 

1 Veri güvenilirliği Veri doğruluğu, güvenliği ve güvenilirliğini garanti altına 
alacak mekanizmalar geliştirilmelidir. 

2 Göstergelerin özenle 
tanımlanması 

“Çıktı odaklı” performans göstergeleri hedefin 
gerçekleştirilip gerçekleştirilmediği  hakkında hiçbir bilgi 
sağlamamaktadır. 

3 Vatandaş odaklı veri İçişleri Başkanlığı vatandaş memnuniyet düzeyini 
ölçmeye başlamıştır. Ancak bu anket sonuçları kamuoyu 
ile paylaşılmamaktadır ve şeffaf değildir. 

4 Şeffaflık Suç istatistiklerine ilişkin veriler paylaşılmamaktadır. 

5 Yerel yönetimler ve 
halkla ilişkiler 

Yerel kurullar ile istişare etmek zorunlu değildir ve 
kararları bağlayıcı değildir. 

 

2. Bireysel performans 
Kolluk Teşkilatlarının benimsediği performans değerlendirme modeli, faktörler, değerlendirme 
ölçeği ve değerlendirme amirleri tarafından doldurulacak destekleyici yorumları içeren grafik 
değerlendirme ölçeğine benzemektedir.  

Her yıl performans ölçütlerini belirlemek üzere EGM bünyesinde Performans Değerlendirme Kurulu 
oluşturulmaktadır. Bu kurul, Emniyet Genel Müdür Yardımcısı (personelden sorumlu) başkanlığında, 
Teftiş Kurulu Başkanı, Birinci Hukuk Müşaviri, Polis Akademisi Başkanı, Personel Dairesi Başkanı ve 
Strateji Geliştirme Daire Başkanı’ndan oluşmaktadır.  
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İki değerlendirme amiri, değerlendirme görevlileri olarak görevlendirilmekte ve isimleri Intranet'te 
(POLNET) çevrimiçi olarak yayınlanmaktadır. İlk değerlendirme amiri, değerlendirilen memurun 
hiyerarşide bağlı olduğu büro amiri veya şube müdürüdür. İkinci değerlendirme amiri ise birinci 
değerlendirme amirinin amiridir. 

JGnK ve SG Komteşkilat, görev ve işleyiş bakımından İçişleri Bakanlığı'na bağlandıktan sonra, JGnK 
ve SGKom,“Türk Silahlı Kuvvetleri Subay Sicil Yönetmeliği” kapsamından çıkarılmıştır. Bu nedenle 
mevzuat boşluğu bulunmaktadır. Gelecekte yeni bir bireysel performans sistemi yönetmeliği 
yayınlanacaktır. Bununla beraber, JGnK ve SGKompersoneli ile ilgili yeni mevzuatın henüz 
düzenlenmemesi nedeniyle bireysel performans değerlendirme yukarıdaki Türk Silahlı Kuvvetleri 
Yönetmeliği’ne göre yapılmaktadır. 

- Değerlendirme süreci 
Bireysel görüşmelerdeki olası sorun amirin çok sayıdaki personel ile görüşme yapması için 
zamanının olmama olasılığı veya bu nedenle hiç görüşmenin olmayışıdır. Bu nedenle, hiç görüşme 
yapılmaması veya gruplar halinde tekbir seferde görüşme yapılması ihtimali bulunmaktadır. 

- Değerlendirme ölçütleri 

Ölçütler çoğunlukla personel ve yöneticilerin becerilerine dayanmaktadır.  

EGM'de, üst rütbelerin bireysel performans ölçütleri şöyledir: Liderlik ve yönetim, görev farkındalığı 
(görev bilinci) ve iş alışkanlıkları, iletişim ve sunum,planlama, organizasyon ve 
koordinasyon,denetim.  

JGnK ve SGKom’un teğmen ile albay rütbelerindeki subaylar için bireysel performans ölçütlerinden 
bazıları şöyledir: Disiplin, profesyonel (mesleki) değerlere bağlılık,sorumluluk ve profesyonellik 
bilinci,inisiyatif kullanmak,ekip çalışmasını teşvik etmek. 

JGnK ve SGKom’da, sicil formunda bağımsız kategoriler bulunmaktadır. Üç farklı alan görülmektedir: 
Subayın bireysel kapasitesi ve nitelikleri; görev alanı ile ilgili kategoriler, bireysel nitelikler. 

Bireysel performans ölçütlerinin nitel ve yoruma açık olması, öznellik yanlılığı gibi bazı sorunlara 
neden olmaktadır. 

Özellikle halkla ilişkilere atıf yapılan bölümde “kamu hizmeti bilinci” davranışına nadir olarak yer 
verilmiş olmasıdır.  Vatandaş memnuniyeti bakımından hizmet bilinci ile ilgili sorular, ilişkilerin 
kalitesi ve beklentiler daha doğrudan ve açık bir biçimde belirtilmelidir. 

Son olarak, bireysel performans göstergeleri kurumsal performans göstergeleri ile bağlantılı  
değildir. 2018 yılından beri İçişleri Bakanlığı tarafından uygulanan PERDİS (Performans 
Değerlendirme ve İzleme Sistemi) kamu yöneticilerinin kurumsal performansını ve vatandaş odaklı 
performansını artırmak için önemli bir başlangıç noktası olabilir. 

3. Bireysel performans boşlukları Özeti 

Boşluk no Boşluğun niteliği Boşluğun önemi 

1 Bireysel değerlendirme 
süreci 

Amirin çok sayıdaki personel ile görüşme yapmak için 
zamanı olmayabilir. 
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2 Bireysel değerlendirme 
ölçütleri 

Özellikle halkla ilişkilere atıf yapılan bölümde “kamu 
hizmeti bilinci” davranışına nadir olarak yer 
verilmektedir.  

 

4. Denetim ve kontrol 
Türkiye'de, hesap verebilir bir iç güvenlik teşkilatına sahip olmak amacıyla, birden çok kuruma 
yukarıda özetlendiği gibi çok sayıda aracı kullanmak üzere yetki verilmektedir. Şikayetleri alma, mali 
denetimler, uygunluk denetimleri, iç denetim en sık ve geleneksel olarak kullanılan prosedürler 
arasındadır. Teftiş ve denetim kurulları düzenli olarak ve gerektikçe, kurumsal birimler, personel ve 
faaliyetler ile ilgili değerlendirme ve teftişler yapmaktadır. Türk kamu yönetim sistemindeki diğer 
tüm teftiş kurulları gibi çoğunlukla, uygunluk denetimleri gerçekleştirmektedir; diğer bir deyişle 
eylem, karar ve harcamaların “hukuka uygunluğu”, anılan kurulların yürüttüğü teftiş ve 
değerlendirmelerin ana temasıdır. Yeni kurulan (2016) Kolluk Gözetim Komisyonu, Mülkiye Teftiş 
Kurulu başkan yardımcılıklarından birinin bünyesinde hizmet vermektedir. Kolluk personeline 
yönelik tüm şikâyet ve disiplin işlemlerinin kaydını merkezi olarak tutmak Komisyon'un temel 
sorumluluklarından birisidir. Bu konuda biraz ilerlemeler kaydedilmiştir. Bununla birlikte 
Komisyon'un işlevselliği ileride görülecektir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi adına Sayıştay tarafından yürütülen performans bilgisi denetimi 
açısından dış performans denetimi, uygun biçimde işleyen bir mekanizmadır. Devlet Denetleme 
Kurulu doğrudan Cumhurbaşkanı'na bağlı üst denetleme organıdır; iç güvenlik kurumları dahil 
olmak üzere tüm kamu kurumlarını kontrol, teftiş ve denetleme yetkisi vardır. Cumhurbaşkanlığı 
İletişim Merkezi (CİMER) ise Türk vatandaşlarının kamu hizmetleri, kurumları ve görevlileri ile ilgili 
şikayetleri, bilgi talepleri, öneri ve tavsiyelerini toplamak için tasarlanan bir sistemdir. 

Ankara merkezli olarak 2012'de kurulan Kamu Denetçiliği Kurumu, kamu hizmetlerinin 
sağlanmasına ilişkin bağımsız ve verimli şikâyet mekanizması oluşturmak ve idarenin her türlü 
eylem, işlem, tutum ve davranışının insan haklarına saygı kapsamında kanuna ve adalete uygunluğu 
hakkında soruşturma, araştırma yapmak ve öneride bulunmakla görevlidir. Kamu Denetçiliği 
Kurumu, Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne bağlıdır, ancak tüzel kişiliğe ve ayrı bütçeye sahiptir. 
Bununla birlikte, Kurum performans değerlendirme ve denetimleri yürütmemektedir. Türk 
yönetim sisteminde çok uzun yıllardır birden çok hesap verebilirlik mekanizması olsa da Kolluk 
Teşkilatlarına yönelik kurumsal performans değerlendirme sistematik bir sonuç değildir. Sayıştay 
veya Teftiş Kurulu denetimleri gibi bazı gözetim mekanizmaları çok iyi düzeyde kurumsallaşmıştır. 
Bununla birlikte, vatandaş güveni, halkın memnuniyeti veya parasal taltif gibi ölçütler yukarıda 
söz edilen hesap verebilirlik mekanizmalarının hiçbirinde açık ve doğrudan bir standart haline 
gelmemiştir. 

 

5. Denetim ve kontrol boşluklarının özeti 

Boşluk no Boşluğun niteliği Boşluğun önemi 
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1 Sivil Gözetim 
Komisyonu'nun belirsizliği 

Kolluk Teşkilatı personeline yönelik tüm şikâyet ve 
disiplin işlemlerinin kaydını merkezi olarak tutmak 
Komisyon'un temel sorumluluklarından birisi olacaktır. 

2 Dış kurumların sınırlı 
görev yetkisi. 

Kamu Denetçisi, performans değerlendirmesi veya 
denetimi yapmamaktadır. 

3 Hesap verebilirlik 
mekanizmalarının zayıf 
yönleri 

Vatandaş güveni, halkın memnuniyeti veya parasal 
taltif gibi ölçütler yukarıda söz edilen hesap verebilirlik 
mekanizmalarının hiçbirinde açık ve doğrudan bir 
standart haline gelmemiştir. 

 

6. Genel özet tablosu 
Üç düzeyde tüm boşlukların özeti  

Boşluk no Boşluğun niteliği Boşluğun önemi 

1 Veri güvenilirliği Veri doğruluğu, güvenliği ve güvenilirliğini garanti 
altına alacak mekanizmalar geliştirilmelidir. 

2 Göstergelerin özenle 
tanımlanması  

“Çıktı odaklı” performans göstergeleri hedefin 
gerçekleştirilmesi hakkında hiçbir bilgi 
sağlamamaktadır. 

3 Vatandaş odaklı veri İçişleri Bakanlığı vatandaş memnuniyet düzeyini 
ölçmeye başlamıştır, bununla birlikte sonuçlar halkla 
paylaşılmamaktadır ve şeffaf değildir. 

4 Şeffaflık Suç istatistiklerine ilişkin veriler paylaşılmamaktadır. 

5 Yerel yönetimler ve halkla 
ilişkiler 

Yerel kurullar ile istişare etmek zorunlu değildir ve 
kararları bağlayıcı değildir. 

6 Bireysel değerlendirme 
süreci 

Amirin çok sayıdaki personel ile görüşme yapmak için 
zamanı olmayabilir. 

7 Bireysel değerlendirme 
ölçütleri 

Özellikle halkla ilişkilere atıf yapılan bölümde “kamu 
hizmeti bilinci” davranışına nadir olarak yer verilmiştir. 

8 Sivil Gözetim 
Komisyonu'nun belirsizliği 

Kolluk Teşkilatları personeline yönelik tüm şikâyet ve 
disiplin işlemlerinin kaydını merkezi olarak tutmak 
Komisyon'un temel sorumluluklarından birisi olacaktır. 

9 Dış kurumların sınırlı 
görev yetkisi  

Kamu Denetçisi, performans değerlendirmesi veya 
denetimi yapmamaktadır. 
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10 Hesap verebilirlik 
mekanizmalarının zayıf 
yönleri 

Vatandaş güveni, halkın memnuniyeti veya para 
karşılığı taltif gibi ölçütler yukarıda söz edilen hesap 
verebilirlik mekanizmalarının hiçbirinde açık ve 
doğrudan bir standart haline gelmemiştir. 

 


