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(UNDP) tarafından sağlanmaktadır. Bu raporun içeriği AB ve UNDP’nin resmi 
görüşlerini yansıtmamaktadır. Raporda ifade edilen bilgi ve görüşlerin 
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EylemTanımı’na Atıf 

Bileşen A. Yasal ve Kurumsal Çerçeve 

Faaliyet A.2 İçişleri Bakanlığı’nın İç Güvenlik Kuvvetleri üzerindeki kontrol sisteminin iyileştirilmesini 

sağlayacak performans değerlendirme sisteminin iyileştirilmesi 

Çıktı 
Masa başı incelemesi sonuçlarına dayalı olarak Karşılaştırmalı Değerlendirme Raporu 

vebelirli AB ülkelerinde iyi uygulamaların karşılaştırmalı etüdü 

Tanım 

A.2.3 Masa başı incelemesi ve teknik ziyaret sonuçlarına dayalı olarak karşılaştırmalı 

değerlendirme raporunun hazırlanması. Rapor basılacak ve ilgili makamlara ve ilgili 

paydaşlara dağıtılacaktır. 
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I. Yönetici Özeti 

İş tanımına göre, “performans değerlendirme”, Eylem Tanımı (ET) ile uyumlu biçimde 

yorumlanmaktadır ve performans yönetiminin tüm yönlerini kapsamamaktadır. Zira bu husus, proje 

kapsamının çok ötesindedir. Bundan dolayı, bu çalışmada kolluk teşkilatlarının performansı,“İç güvenlik 

sektörünün sivil gözetimi” ve “vatandaş odaklı” yaklaşımlar çerçevesinde iki boyutta ele alınmaktadır. Bu 

bağlamda sorumuz şudur: Kolluk Teşkilatları performans yönetimi ve değerlendirme sistemlerinde 

vatandaşların girdilerine nasıl olanak tanımaktadır? 

Bu rapor Haziran 2020 tarihinde UNDP'ye sunulan Belçika, Fransa, Yunanistan ve Türkiye'ye 

ilişkin ulusal raporlar ile bulgu toplama ziyareti ve görüşmelerine dayanmaktadır. Bulgular aşağıdaki gibi 

üç boyutta ele alınmıştır: a ayıracağız: 

- Kurumsal performans kavramı ile örneğin toplu performansın İç Güvenlik Kuvvetleri 

bünyesinde veya İçişleri Bakanlığı ve diğer kamu kurum ve kuruluşları (bağımsız kurumlar dahil) 

tarafından dış kaynaklı olarak nasıl belirlendiği, ölçüldüğü ve izlendiği kastedilmektedir. Bu noktada üç 

boyut analiz edilmektedir: Genel yönelim, kullanılan performans göstergeleri ve izleme süreci. Rapor 

farklı türdeki verileri ilişkilendirmek için kullanılan yazılımların kalitesinin önemi ile verilerin gerçek 

güvenilirliğine ve geniş gösterge yelpazesine (halkın tutum ve deneyimlerini dikkate alan)duyulan ihtiyacı 

vurgulamaktadır.  

- Bireysel performans kavramı ile, örneğin jandarma ve polis memurlarının bireysel 

değerlendirilme süreci kastedilmektedir. Özellikle bu değerlendirmenin vatandaşın perspektifini nasıl 

göz önünde bulundurduğu ile ilgilenmekteyiz. Bireysel değerlendirme sürecini ve içeriğini ayıracağız. 

Rapor, açık ölçütler (polis memurları ve jandarmanın hizmet bilincini vurgulayan) eşliğindeki düzenli 

(yıllık) ve bireysel değerlendirmelerin önemini vurgulamaktadır. 

- Bireysel kusurların soruşturulması (teftişler, kamu denetçileri), kurumsal denetleme ve hesap 

verebilirliği (teftişler, sayıştaylar vb.) içeren denetim ve kontrol sürecidir. Denetim organları (ya iç ya da 

dış) polis memurlarının bireysel mesleki gelişimleri üzerinde sınırlı etkiye sahiptir. Reform için bir reçete 

sunma yetkileri yoktur ancak önerilerde bulunabilirler. 

İncelenen ülke teşkilatları ele alındığında;  

Belçika Polis Sistemi; Belçika Polisi federal ve yerel düzeyde entegre bir polis örgütüdür (185 

yerel bölge). Güvenlik, İçişleri ve Adalet Bakanları, dört yıllık Ulusal Güvenlik Planları'nda görev ve 

öncelikli hedefleri tanımlamak suretiyle genel güvenlik politikasını birlikte koordine etmektedir. Yerel 

düzeyde, görev ve öncelikli hedefler vatandaşların görüşlerini entegre edebilen bölgesel güvenlik 

planında (BGP) tanımlanmaktadır. 

Yunan polis sistemi; kolluk, sınır güvenliği ve düzenin korunması ile görevlidir. Performans 

yönetim sistemi temel performans göstergelerini tanımlamada çağdaş yaklaşımdan uzak durmakta, 

oldukça geleneksel ve şekilci değerlendirme mekanizması olarak durmaktadır. 

Fransa Polis Sistemi; biri sivil (Police nationale, Ulusal Polis) ve diğeri askeri (Gendarmerie 

nationale, Ulusal Jandarma) olmak üzere iki ana ulusal kolluk kuvvetinden oluşan ikili ve merkezi polis 

sistemine sahiptir. Merkezi niteliğine ve birincil olarak devlete karşı sorumlu olmasına rağmen, yıllar 

geçtikçe performans yönetim sisteminde vatandaşların perspektifini kapsama biçimleri geliştirmiştir.  

Son olarak, Türkiye ise, biri sivil (Emniyet Genel Müdürlüğü, EGM) ve diğeri askeri niteliklere haiz 

(Jandarma Genel Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığı) olmak üzere üç ana ulusal kolluk 
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kuvvetinden oluşan ikili ve merkezi polis sistemine sahiptir. Bu üç kolluk kuvveti merkezi devlet 

tarafından denetlenmekte ve alanları belirlenmiş bölgelerde faaliyet göstermektedirler.  

 

1. Temel sorular ve ilgili dört ülkenin sunumu 

1.2. Temel sorular 

İş tanımına göre, “performans değerlendirme” Eylem Tanımı (ET) ile uyumlu biçimde 

yorumlanmaktadır ve performans yönetiminin tüm yönlerini kapsamamaktadır; çünkü bu, proje 

kapsamının çok ötesindedir. Bundan dolayı, kolluk performansının iki boyutunu ele almaktayız: “İç 

güvenlik sektörünün sivil gözetimi” ve “vatandaş odaklı” yaklaşımları. Bu nedenle temel soru şudur: 

Kolluk teşkilatları performans yönetimi ve değerlendirme sistemlerinde vatandaşların girdilerine nasıl 

olanak tanınmaktadır? 

Performans görünüşte basittir: Bir şeyin ne kadar iyi yapıldığı ile ilgilidir. Ancak “ne kadar iyi” 

kavramı birkaç şekilde yorumlanabilir. Genellikle iyi performans iyi rakamlara sahip olmak olarak 

anlaşılmaktadır (suçu azaltmak, daha fazla suçluyu adalete teslim etmek vb.). Bununla birlikte, iyi 

performans daha kapsamlı tanımlanmalıdır: 

- Doğru şeyleri yapmak (“öncelikler”); 

- Bunları iyi bir biçimde yapmak (“kalite”);  

- Doğru miktarda yapmak (“miktar”). 

Metodoloji: Bu rapor Haziran 2020 tarihinde UNDP'ye sunulan Belçika, Fransa, Yunanistan ve 

Türkiye'ye ilişkin ulusal raporlar ile bulgu toplama ziyareti ve görüşmelerinin yanı sıra Belçika'ya yapılan 

(sanal)teknik ziyarete (Şubat 2021) dayanmaktadır.  

Belçika Raporu (“Belçika'da İç Güvenlik Kuvvetlerinin Bireysel ve Kurumsal Performansı”) Arne 

Dormaels ve Isabel Verwee (Vias institute) tarafından yazılmıştır.  

Fransa Raporu (“Fransa'da İç Güvenlik Kuvvetlerinin Bireysel ve Kurumsal Performansı”) Jacques 

de Maillard (Siyaset Bilimi Profesörü) tarafından yazılmıştır. 

Yunanistan Raporu (“Yunanistan’da İç Güvenlik Kuvvetleri'nde Performans Yönetimi”) 

Konstantinos Bouas (Performans Yönetimi Kıdemli Uzmanı) tarafından yazılmıştır. 

Türkiye Raporu (Türkiye'de İç Güvenlik Kuvvetlerinin Bireysel ve Kurumsal Performans 

Değerlendirme Sistemlerinin Değerlendirilmesi) Doç. Dr. Hasan Engin Şener tarafından yazılmıştır.  

Bulgu toplama ziyareti kısa dönemli uluslararası uzman Theo Van Gasse tarafından 2-6 Mart 

2020 tarihleri arasında Ankara'da gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda, kısa dönemli uluslararası uzman ve 

ulusal uzmanlar İçişleri Bakanlığı, Emniyet Genel Müdürlüğü (EGM), Jandarma Genel Komutanlığı (JGnK) 

ve Sahil Güvenlik Komutanlığı'nın (SGKom) ilgili departmanlarını ziyaret etmiştir. 

Konu ile ilgili mülakatlar, kısa dönemli ulusal uzman Hasan Engin Şener tarafından 12 Haziran 

2020 tarihinde Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı Strateji ve Bütçe Başkanı ve bir Sayıştay denetçisi 

ile gerçekleştirilmiştir.  

Belçika'ya teknik ziyaret iki gün (15-16 Şubat 2021 Pazartesi ve Salı günleri) boyunca çevrimiçi 

olarak düzenlenmiştir. 
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1.2.1. Söz konusu dört ülkenin sunulması 

- (Nispeten) Ademi Merkezi bir sistem: Belçika bütünleşmiş polis sistemi 

2001 yılında, Belçika Polisi federal ve yerel düzeyde (185 yerel bölge) entegre polis hizmeti 

oluşturan köklü bir yapısal reform geçirmiştir. Eski üç polis örgütü (yerel polis, jandarma ve adli polis) 

birleşik bir polis örgütüne dönüşmüştür. Güvenlik, İçişleri ve Adalet Bakanlıkları dört yıllık Ulusal Güvenlik 

Planları'nda (UGP) görev ve öncelikli hedefleri tanımlamak suretiyle genel polis politikasını birlikte 

koordine etmektedir. Yerel düzeyde, görev ve öncelikli hedefler vatandaşların görüşlerini entegre 

edebilen bölgesel güvenlik planında (BGP) tanımlanmaktadır. 

- Tekçi merkeziyetçi merkezi sistem: Yunanistan polis sistemi 

Yunan Polisi, kamu güvenliği ve düzeninin korunması, sınır güvenliğinin sağlanması ile görevlidir. 

Kolluk teşkilatı, Vatandaşı Koruma Bakanlığı'nın (2019 yılında cezaevi tesislerinin de sorumluluğunu alan) 

yetkisi altındadır. Öte yandan, Sahil Güvenlik karasularının hukuk ve sınır muhafazasından sorumludur 

ve Deniz İşleri ve Ada Politikası Bakanlığı'na (yeni hükümet ile beraber Denizcilik ve Ada Politikası 

Bakanlığı olarak adı değiştirilmiştir) bağlıdır. Ayrıca, sınırlı görev ve personeli olan yerel polis de 

mevcuttur. 

- İkili merkezi sistem olarak Türkiye 

Türkiye biri sivil (Emniyet Genel Müdürlüğü, EGM) ve diğeri askeri özellikleri bulunan (Jandarma 

ve SGKom) olmak üzere iki ana ulusal kolluk kuvvetinden oluşan ikili  merkezi bir kolluk  sistemine 

sahiptir. Bu iki kolluk kuvveti merkezi devlet tarafından denetlenmekte olup; bu teşkilatlar sınırları 

belirlenmiş alanlarda faaliyet göstermektedir. Türkiye illere ayrılmakta ve iller de diğer kademeli 

bölümlere ayrılmaktadır. İllerin idaresi yetki genişliği esasına dayanmaktadır.  

İl düzeyinde, İç Güvenlik Kuvvetleri (İGK'ler) valilere karşı sorumludur. İlçe düzeyinde ise, İGK'ler 

kaymakamlara karşı sorumludur. Türkiye'de yerel polis yoktur ve İç Güvenlik Kuvvetleri'nin belediye 

başkanlarına karşı yerel olarak dış hesap verebilirliği bulunmamaktadır.  

Bu kolluk kuvvetleri merkezi devlet tarafından denetlenmekte olup; her biri farklı görev 

bölgelerinde faaliyet göstermektedir. Bu kapsamda; prensip olarak jandarma kırsal ve kent dışı 

alanlardan sorumlu, Sahil Güvenlik Komutanlığı ise karasularının hukuk ve sınır muhafazasından sorumlu 

iken, Emniyet Genel Müdürlüğü şehir/belediye alanlarında faaliyet göstermektedir. Türkiye'deki tüm 

İGK'ler İçişleri Bakanlığı'na bağlıdır.  

- İkili merkezi kolluk sistemi olarak Fransa 

Fransa, biri sivil (Policenationale) ve diğeri askeri (Gendarmerienationale) olmak üzere iki ana 

ulusal kolluk kuvvetinden oluşan ikili ve merkezi polis sistemine sahiptir. Bu iki kolluk kuvveti merkezi 

devlet tarafından denetlenmekte olup; farklı eylem bölgeleri bulunmaktadır: bilindiği üzere jandarma 

(gendarmerie) kırsal ve kent dışı alanlardan sorumlu iken ulusal polis (poliçe nationale) kentsel alanlarda 

faaliyet göstermektedir.  

Görevler 

Belçika Fransa Yunanistan Türkiye  

Yerel polis = 7 temel 

görev (mahalle çalışması, 

kabul, müdahale, 

mağdurlara polis desteği, 

Ulusal polis ve jandarma 

yerelde kanunların 

uygulatılması, 

soruşturmalar, istihbarat 

Yunan polisi: Huzur ve 

düzenin yanı sıra 

vatandaşların sosyal 

gelişimini sağlamak; suçu 

EGM ve JGnK yerelde 

kanunların uygulatılması, 

soruşturmalar, istihbarat 

toplama ve günlük 
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yerel soruşturma, kamu 

düzeni ve trafik güvenliği)  

Federal polis = bölgeler 

arası faaliyetler ve adli 

uzmanlaşma 

toplama ve günlük 

asayişin korunması 

görevlerini yerine 

getirmektedir. 

Belediye polisi: daha çok 

idari polis görevleri vardır 

önlemenin ve bastırmanın 

yanı sıra vatandaşları 

korumak.  

Sahil güvenlik: Sorumlu 

olduğu alanlarda kanunu 

uygulatmak. 

Belediye polisi: Esas 

olarak yerel yönetim alanı 

içerisinde kanuna uyumu 

izlemeye odaklanmak 

asayişin korunması 

görevlerini yerine 

getirmektedir. 

Federal polis: 12.000 

Yerel polis: 35.500 

Ulusal polis: 145.000 

Jandarma: 100.000 

Yerel polis: 22.000 

Yunan polisi: 54.440 

Sahil güvenlik: 9.500 

Yerel polis: 1.400 

EGM: 321.771 

JGnK:196.800 

SGKom:5.673 

 

 

Police officers, EU-28 Polis memurları, AB-28 

per hundred thousand inhabitants 100.000 vatandaş başına 

Source: Eurostat (online data code: crim_just-job Kaynak: Eurostat (çevrimiçi veri kodu: crim_just-job) 

(Ülkeler, soldan sağa) Kıbrıs 
Yunanistan 
Hırvatistan 
Malta 
Letonya 
İtalya 
Portekiz 
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Macaristan 
Slovakya 
Bulgaristan 
Çekya 
Kuzey İrlanda (Birleşik Krallık) 
İspanya 
Hollanda 
Slovenya 
Lüksemburg 
Belçika 
Avusturya 
Fransa 
İskoçya (Birleşik Krallık) 
Almanya 
Estonya 
Litvanya 
İrlanda 
Polonya 
Romanya 
İngiltere ve Galler (Birleşik Krallık) 
İsveç 
Danimarka 
Finlandiya 

 

2. Kurumsal performans 

Kurumsal performans ile toplu performansın İç Güvenlik Kuvvetleri bünyesinde veya İçişleri 

Bakanlığı ve diğer kamu kurum ve kuruluşları (bağımsız kurumlar dahil) tarafından dış kaynaklı olarak 

nasıl belirlendiği, ölçüldüğü ve izlendiği kastedilmektedir. Bunu üç boyuta ayıracağız: Genel yönelim, 

kullanılan performans göstergeleri ve izleme süreci. 

2.2. 2.1. Performans yönetimine ilişkin genel yönelim 

Belçika 

Entegre polis; toplum destekli asayiş (halka hizmet felsefesi), bilgi odaklı asayiş (güvensizlik, 

yaşanılabilirlik, suçluluk ve polisin işleyişi temelinde polis sistemini yönlendirmek) ve optimal iş 

(kaynakların etkin biçimde yönetimi ilkeleri) gibi birtakım ilkeleri göz önünde bulundurmaktadır. İyi 

polislik bu temel kavramların dengeli kombinasyonunun sonucudur.  

Fransa 

Verimliliğin ve etkinliğin denetlenmesini mümkün kılmak için hedeflerin ve performans 

göstergelerinin belirlenmesi artık polis ve jandarma üst yönetiminin çalışmasının temel unsurudur. Bundan 

sonra, Kamu Mali Yasası (LOLF) çerçevesindeki her program direktörü hedef ve performans göstergelerini 

tanımlayarak ayrıntılı biçimde yıllık performans planı sunmak zorundadır. 

2018 yılı performans raporunda, Fransa ulusal polis ve jandarmasının temel hedefleri şunlardı: 

Suçun önlenmesini nesnel olarak değerlendirmek, suçla daha iyi mücadele etmek için hizmetlerinin 

etkinliğini artırmak, kamu düzeni birimlerini en iyi biçimde kullanmak, yol güvensizliğine karşı mücadelede 

verimliliği artırmak, kaynakları en iyi biçimde kullanmak. 

Yunanistan 
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Yunan polisinin hedefleri şunlardır: a) Huzur ve düzenin yanı sıra vatandaşların sosyal gelişimini 

sağlamak (genel asayiş görevleri ve trafik güvenliği); suçu önlemenin ve yasaklamanın yanı sıra Devleti 

ve anayasal düzen çerçevesinde demokratik yönetim biçimini korumak.  

Sahil Güvenlik ise sorumlu olduğu alanlarda kanunu uygulatmakla görevlidir. 

Yerel polis esas olarak yerel yönetim alanı içerisinde kanuna uyumu izlemeye odaklanmaktadır 

(su temini, temizlik vb.). 

Türkiye 

EGM’nin ilk iki stratejik amacı: a) Etkili bir önleyici asayiş hizmeti sağlayarak suçu önlemek, b) 

suçla mücadele hizmetlerini etkili biçimde sağlayarak toplumun düzen ve güvenliğini sürdürmektir. 

JGnK'nın birinci stratejik amacı emniyet ve asayişin etkinlik ve kalitesini artırmaktır. 

Buna uygun olarak SGKom’un ilk iki stratejik amacı: 1) SGKom hizmetlerinin kalitesini 

iyileştirmek, 2) suçla mücadele kapasitesini artırmaktır. 

Kolluğun birçok hedefi arasında, “suçlarla mücadelede vatandaş desteğini almak ve önleyici 

asayiş önlemlerini artırmak” (EGM), “halkla ilişkiler ve kurumsal imaj güçlendirilecek” (Jandarma), 

“vatandaşların SGKom hizmetlerine erişim hızını ve kalitesini iyileştirmek.” (SGKom) gibi vatandaş odaklı 

hedefler bulunmaktadır.  

Stratejik plan göz önünde bulundurulduğunda, doğrudan vatandaş odaklı stratejik amaçlar 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte, hedeflere bakıldığında, “Vatandaşların SGKom hizmetlerine erişim 

hızını ve kalitesini iyileştirmek” gibi vatandaşlarla doğrudan ilgili stratejik hedefin olduğu anlaşılmaktadır. 

Dolaylı olsa da vatandaş odaklı diğer bir stratejik hedef “suçla mücadelede insan hakları uygulamalarını 

iyileştirmek”tir. 

2.3. Performans Ölçümü 

Belçika 

Nesnel veri toplama emniyet kaydıyla yapılmakta (bildirilen suçlar, proaktif soruşturmalar, trafik 

kazaları, trafik kontrolleri, önleyici tavsiyeler...) olup; öznel veri toplama ise halkın emniyet ve suç 

konularındaki görüşlerini sorarak gerçekleştirilmektedir. Öznel veri toplamak için, küçük yerel anketler 

oluşturulabilir veya güvenlik izleyicileri aracılığıyla bilgi toplanabilir. 1997 yılında oluşturulan güvenlik 

izleyicisi, halkın suç konularındaki görüşlerini soran büyük ölçekli Belçika nüfusu anketidir. Anket farklı 

modüllerden oluşmaktadır: Mahalle sorunları, mağdur anketi (son 12 ayda birisinin suç mağduru olup 

olmadığı), polise suçluluğun bildirilmesi ve beyan edilmesi ve polis performansına ilişkin hükümleri. 

Güvenlik izleyicileri, emniyet ve güvenlik politikasının hazırlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi 

için kullanılmaktadır.  

Yerel düzeyde, genellikle tüm bu unsurlar, nesnel veriler, öznel veriler ve belediye başkanı ile 

savcının belirlediği beklentilerden oluşan karar matrisi oluşturulmaktadır. Örneğin geçen yıl belirli bir 

toplulukta birçok hırsızlık olayı yaşansaydı, belediye başkanı vatandaşları için bu suç olgusunun önemine 

dikkat çekecekti. Her şeyi bu tür bir metrikse eklemek suretiyle bölgede öncelikler ele alınmaktadır. 

Fransa 

2000'li yıllarda, performans ilk olarak ham performans göstergeleri yoluyla ölçülmüştür (suç ve 

çözümleme oranının evrimi). O zamandan beri, performansın dar tanımına olan bu odaklanmadan 
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vazgeçilmemiştir. Ancak vatandaşların ihtiyaç ve algılarını daha iyi bir biçimde göz önünde bulunduracak 

yeni performans ölçüleri oluşturulmamıştır.  

Fransız kolluk sisteminin merkezi niteliği olsa da, yerel emniyet müdürünün (ya jandarmada ya 

da ulusal poliste) kendi önceliklerini tanımlamak üzere değişiklik yapma olanağı vardır. Göreceğimiz 

üzere, aralarından bazıları vatandaşların taleplerini dinleyip sorularını yanıtlamak için araçlar oluşturmak 

suretiyle vatandaş boyutuna daha fazla önem vermektedir. 

Muhafaza edilen göstergelerin sadece yıllık performans raporunda bildirilen hedefleri kusurlu 

biçimde ölçtüğüne dikkat edilmelidir (nesnel olarak suçun önlenmesini değerlendirmek, suçla daha iyi 

mücadele etmek için hizmetlerinin etkinliğini artırmak, kamu düzeni birimlerini en iyi biçimde kullanmak, 

yol güvensizliğine karşı mücadelede verimliliği artırmak, kaynakları en iyi biçimde kullanmak). Örneğin 

hedef suçun önlenmesini nesnel olarak değerlendirmek ise neden iki suç kategorisi evriminin ölçüsünün 

bir gösterge olabileceğini düşünmeliyiz? Evrimin ölçüsü böyle bir açıklama sağlamamaktadır. Yani suçun 

önlenmesini ölçmemektedir. Ayrıca, suçun önlenmesi bu raporda hiç söz edilmeyen farklı teknik ve 

araçlara dayanabilir (gelişimsel suç önleme, toplum odaklı suç önleme, durumsal suç önleme). Her hedef 

için benzer eleştiriler yapılabilir: Göstergeler hedefleri ölçmek için oldukça yetersizdir ve hatta bazen 

konuyla ilgisizdir. Bu göstergeleri seçerken dikkatli olunması ile ilgili genel bir ders olabilir. Sayıların demir 

kafese hapsolmak ve mevcudiyetini, alakaları pahasına desteklemek şeklinde hedef ve göstergeleri 

düzenlemek risk taşımaktadır. 

İkinci yorum ise vatandaşların herhangi bir perspektifinin sadece dolaylı ölçüsünün bulunmasıdır. 

Ölçüler kurumsaldır: Mevcudiyet, kontrol sayısı, katılım endeksi, ancak herhangi bir güveni veya 

memnuniyeti ölçmemektedirler. 

Yunanistan 

Performans yönetim sistemi temel performans göstergelerini tanımlamada çağdaş yaklaşımdan 

uzak durmakta, oldukça geleneksel ve şekilci değerlendirme mekanizması olarak durmaktadır. İlgili süreç 

halen kağıt üzerinde, eski, modası geçmiş süreçleri tekrarlayarak yürütülürken anlaşılabilen ve etkili 

biçimde uygulanabilen bir yetkinlik çerçevesi geliştirmede yüksek performansı motive edecek mali ve 

mali olmayan motivasyonlar hiç bulunmamaktadır.  

Türkiye 

5018 sayılı Kanun’un 41. Maddesi'ne göre, kamu idarelerinin üst yöneticileri kendi kurumlarının 

faaliyet sonuçlarını gösteren “idare faaliyet raporunu” düzenleyerek kamuoyuna açıklar. Faaliyet raporu, 

performans sonuçları, performans bilgi sistemi, kurumsal yetkinlik ve kapasitenin değerlendirmesini 

içermektedir. 

Kurumsal performansa gelince, temel performans göstergeleri (TPG'ler) ve performans 

göstergeleri (PG’ler) performans ölçümünün ana araçlarıdır. Aşağıda sözü edilen üç TPG “topluluğun 

güvenliği için” EGM, JGnK ve SGKom arasında ortaktır: (a) Suç oranında düşüş; (b) terörizmden 

kaynaklanan tazminat ve zararı tespit komisyonunun bir sonucu olarak yapılan ödemelerin miktarı (zarar 

tespit komisyonu); (c) sınır fiziki güvenliğinin ve kurulan aydınlatma sisteminin uzunluğu. 

2018 yılında İçişleri Bakanlığı tarafından uygulamaya konulan Performans Değerlendirme ve 

İzleme Sistemi (PERDİS) adlı bir yazılım sistemi, Kolluk Teşkilatları dahil olmak üzere tüm Bakanlık 

birimleri için standart veri oluşturmaya olanak sağlamıştır. Yıllık amaç ve hedefler, her kolluk teşkilatı için 

önceden belirlenmiş performans göstergelerine göre izlenmekte, bunlar ile ölçülmekte ve yıl sonunda 

Bakan'a sunulmadan önce her çeyreğin sonunda ziyaret eden bir Mülkiye Müfettişi tarafından 
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değerlendirilmektedir. Bu yeni PERDİS sistemi oldukça ileri bir yazılım ile desteklenmektedir. PERDİS ile 

takip edilen amaç ve göstergeler EGM, JGnK ve SGKom’un stratejik planlarının tümünü değil, bazılarını 

kapsamaktadır. PERDİS tüm Kolluk Teşkilatları için standart veri oluşturmaktadır. Bu nedenle, örneğin 

suç istatistiklerinin veri tabanı EGM, JGnKve SGKom için ortaktır. PERDİS anketler ve İZDES projesi dahil 

olmak üzere vatandaş odaklı yaklaşım ile desteklenmektedir (aşağıya bkz.). Vatandaş memnuniyet anketi 

vatandaşların bakanlık hizmetlerinden duyduğu memnuniyet düzeyini ölçmektedir. Bu anket, ayrıca, 

EGM, JGnK ve SGKom’un sağladığı hizmetler ile ilgili birkaç soru içermektedir. Diğer yandan, PERDİS 

kapsamında, İçişleri Bakanlığı İZDES (İzleme Değerlendirme Sistemi) tarafından başka bir yöntem 

kullanılmaya başlanmıştır. İZDES teftiş biriminden ayrı bir teftiş ve kontrol sistemidir. Bu İçişleri Bakanlığı 

bakan yardımcısı veya bazı zamanlar diğer bürokratları ile birlikte ilgili genel müdür başkanlığındaki bir 

heyettir. Bu heyet sadece İçişleri Bakanlığı'nın taşra örgütünün (çoğunlukla Kolluk Teşkilatları) sağladığı 

hizmetlerin kalitesini denetlemektedir. Heyet üyeleri vatandaşlar ve il yöneticileri ile gerçekleştirilen 

iletişim/toplantıya bağlı olarak gözlemlerini ve hizmet boşluklarını kaydetmektedir. Bunların karşılığında, 

hizmet kalitesini puanlayıp İZDES'in veri tabanında gözlemlerini bildirmektedirler. Ancak, bu sistem 

yenidir ve periyodik değildir, PERDİS'in (Performans Değerlendirme Sistemi) tamamlayıcısı olarak 

görülmektedir. 

Başka bir deyişle, İçişleri Bakanlığı vatandaşın memnuniyet düzeyini ölçmeye başlamıştır. Ancak 

sonuçlar halkla paylaşılmamaktadır ve süreç yeterince şeffaf değildir. Ayrıca veri doğruluğu, güvenliği ve 

güvenilirliğini garanti edecek mekanizmalar geliştirilmelidir. Performans değerlendirme sisteminde 

vatandaş odaklı yaklaşım da geliştirilmelidir. 

2.4. Performans yönetimi ve denetimi 

Belçika 

Belçika Polisi bazı önemli özelliklere sahip yönetim ve izleme yapısı (Avrupa Kalite Yönetimi Vakfı) 

oluşturmaktadır (ancak, vatandaşın bu süreçte rolü olup olmadığı belirsizdir):  

 Düzenleme: Mevcut politika planları bu çerçeveye yerleştirilebilir ve kurumsal yapı 

tanınabilir.  

 İyileştirme: Bir tanı, iyileştirme ve yenileme girişimlerine yol açabilir. 

 Yönlendirme: Emniyet planlarının hazırlanmasına yönelik politika döngüsü buna entegre 

edilebilir. Böylelikle, uygulanmalarını izlemek ve düzenlemek mümkün olacaktır.  

 Sıralı öğrenme: Sonuçlar ve elde edilme biçimleri nedeniyle, kişiler birbirinden 

öğrenebilir. 

 Akreditasyon: Model gösterilen çabanın değerlendirilip tanınacağı bir çerçeve 

sağlamaktadır. 

Fransa 

Ulusal ve yerel düzeylerde çok çeşitli “gösterge panoları” (suçlar veya suç çözümleme oranı gibi 

çeşitli gösterge düzeylerini ölçen tablolar) bulunmaktadır. İki temel ders çıkarılabilir: 

- Dar performans tanımına sahip olmak (kaba göstergeler, kısa vadeli vizyon, dikey vizyon) 

polis faaliyetleri için bazı riskler taşımaktadır. Ters etkiler uygun biçimde belgelenmiştir (kalite açısından 

miktar, merkezileşme, düşük moral, yanıltıcı rakamlar). 
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- Yerel emniyet müdürleri artık çok çeşitli göstergelere sahip gösterge panolarına sahiptir, 

ancak çoğu halkla olan ilişkinin kalitesini ölçmemektedir. Yerel emniyet müdürü daha nitel göstergelere 

(halka açık toplantılarda bulunma, halkla ilişkiler memurlarının rolü, yerel yönetimler ile temas vb.) bel 

bağlamak zorunda kalacaktır.  

Yunanistan 

Performans yönetim sistemi temel performans göstergelerini tanımlamada çağdaş yaklaşımdan 

uzak durmakta, oldukça geleneksel ve şekilci değerlendirme mekanizması olarak durmaktadır. İlgili süreç 

halen kâğıt üzerinde, eski, modası geçmiş süreçleri tekrarlayarak yürütülürken anlaşılabilen ve etkili 

biçimde uygulanabilen bir yetkinlik çerçevesi geliştirmede yüksek performansı motive edecek mali ve 

mali olmayan motivasyonlar hiç bulunmamaktadır. 

Türkiye 

Mevzuatta, performans için iç denetim sistemi getirilmiştir. Ancak, bu sistem henüz yeterli 

biçimde işlememektedir. Bu performans denetim mekanizması, şeffaflık ve hesap verebilirliği sağlamak 

için kamu kurumlarının hazırladığı ve ölçtüğü performans bilgilerinin kalite ve güvenilirliğini 

artırmaktadır. Bununla birlikte, Sayıştay'a göre, veri saklama sistemleri performans bilgilerinin doğruluğu 

hakkında tam garanti sağlamamaktadır. 

Dış performans denetimi: Sayıştay stratejik planlar, performans programları ve faaliyet 

raporlarının kalitesini iyileştirmek amacıyla düzenli olarak performans (bilgi) denetimi 

gerçekleştirmektedir. Bu zamana kadar Sayıştay tarafından EGM’ye ilişkin dört performans denetim 

raporu hazırlanmıştır. Sayıştay EGM'nin birinci stratejik planını mevcudiyet, zamanındalık ve uygunluk 

ölçütleri açısından başarılı bulmuştur.  

Sayıştay, ayrıca, hedeflerin gerçekleşmesi hakkında bilgi sağlamayan “toplantı, eğitim, seminer 

ve çalıştay sayısı” gibi “çıktı odaklı” performans göstergelerini eleştirmiştir. Performans göstergesi olarak 

“faaliyetlerin sayısı”, “suçla mücadele hizmetlerini geliştirme” hedefini ölçmek, izlemek ve 

değerlendirmek için iyi tanımlanmamış olması 2018 raporunda verilen bir örnektir. 

EGM'ye kıyasla, JGnK'nın internet sitesi aracılığıyla suç istatistiklerini paylaşması konusunda 

daha şeffaf olduğu ileri sürülebilir (bknz. https://www.jandarma.gov.tr/2020-yili-verileri.) JGnK, aylık 

istatistiklerini kamu düzeni, terörizm, göçmen kaçakçılığı, suça sürüklenen çocuklar vb. şeklinde 

sınıflandırmaktadır. 

15 Temmuz 2016 darbe girişiminden sonra, Jandarma Teşkilat, Görev ve Yetkileri Kanunu (2803 

sayılı), Sahil Güvenlik Komutanlığı Kanunu (2692 sayılı) ve Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanunu’nda 

(926 sayılı) yapılan birçok değişiği takiben, JGnK ve SGKom askeri statüden çıkarılarak tamamen İçişleri 

Bakanlığı'nın bünyesine geçmiştir. Sonuç olarak, JGnK ve SGKom 5018 sayılı Kanun kapsamına dahil 

edilmiş ve EGM'nde olduğu gibi JGnK ve SGKom’un denetim ve kontrolünü Sayıştay yerine getirmeye 

başlamıştır. JGnK ve SGKom 2019 yılından beri 5 yıllık stratejik plan, yıllık performans programı ve yıllık 

faaliyet raporu hazırlamaya başlamıştır ve bu da Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu'na göre 

zorunludur. 

2.5. Vatandaşların ve yerel yönetimlerin rolü 

Belçika 

Yerel polis,belediye meclisi ve polis konseyi (polisin sorumlu olduğu bölgedeki her belediyenin 

meclisinden gelen üyelerden oluşur ve polis bütçesi ve güvenlik planı üzerinde yetkisi vardır) denetimi 

https://www.jandarma.gov.tr/2020-yili-verileri
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altında belediye başkanı ve polis kurulu tarafından denetlenmektedir. Bu kapsamda, yerel yönetimlerin 

rolü merkezi olarak oluşturulmuştur. Güç dengesi temelde diğer üç ülkeden farklıdır: Yerel yönetimler 

polis faaliyetinin yönlendirilmesinde çok önemli bir role sahiptir. 

Fransa 

Fransız polis ve jandarması merkezi kurum statüsünde olsalar da polis sistemi son yıllarda 

değişmiştir: Belediye polisi sayısı artmıştır (toplamda 270.000 kamu gücü görevlilerinden 22.000'i 

belediye polis memuru), yerel ortaklıklar oluşturulmuş, yerel yönetimler (belediyeler) kamu güvenliği ile 

ilgili olarak girişimler geliştirmiştir.  

Ulusal polis ve jandarmanın yerel müdürlerinin düzenli olarak yerel yönetimleri bilgilendirmesi 

ve çeşitli ortaklar ile bilgi alışverişinde bulunması gerekmektedir. Geniş yerel ortak yelpazesi (belediyeler, 

sosyal konut işletmeleri vb.) ile daha işbirlikçi tutum benimsemelidirler. Ancak, bu değişiklikler sadece 

yumuşak kısıtlama türlerini yansıtmaktadır: Hiyerarşi ulusal kalmaktadır. 

Yerel hesap verebilirlik sistemlerinin ikinci bir yönü halkla doğrudan temastır: Halkın güvenlik ile 

ilgili yerel kararlar konusunda “gerçek” söz sahibi olmasında birtakım zorluklar bulunmaktadır. Ancak, 

bazı iyi uygulamalar belirlenebilir. Bazı yerel girişimler, ihtiyaçlarını ve beklentilerini ifade etmeleri için 

yerel halka olanak sağlamaktadır (keşfedici gezi, düşüncelerine başvurulan sakinler veya bazı özel polis 

birimlerinin faaliyetleri yoluyla). Bazı katılımcı dinamikler gerçekleşebilir (onlardan öğrenilecek bazı 

dersler ile: Toplantıyı yapmak için tarafsız yer seçimi, katılımcıları çeşitlendirme ve takip etme ihtiyacı 

vb.). 

Yunanistan 

Mevcut çabalar Mahalle Polisi, Yerel Polis, Gezici Polis Birimi, yaya devriyeler ve Yerel Suç 

Önleme Konseyleri gibi toplum odaklı asayişin çağdaş araçlarını birleştirmek üzerine odaklanmıştır.  

Örneğin Mahalle Polisi sorumluluk alanındaki devriyeleri yönetmeli; yetki alanındaki 

vatandaşlar, sakinler ve kurum ve yönetimlerin temsilcileri ile etkileşim ve iletişim kurmalı; yerel/mikro 

düzeydeki sorunları soruşturmalı ve çözüm bulmalı; her türlü suçun kaydını tutmalı ve yerel gelişmeleri 

izlemeli; etkinlikler, okullar ve diğer yerlerde bulunmalı; yerel halka ulaşmayı ve yerel halkla iletişimi 

iyileştirmelidir. Mevcut son verilere göre, Mahalle Polisi'ni programı halihazırda 104 mahalleyi kapsayan 

39 polis merkezinde 199 polis memuru tarafından uygulanmaktadır.  

İkinci örnek ise: Toplum odaklı asayiş için etkili mekanizmaları uygulamaya yönelik daha kapsamlı 

yaklaşıma ve diğer Avrupa ülkelerinde 80'li yıllarda kurulan en iyi uygulamalara dayanarak, 2713/1999 

sayılı Kanun ile Yunan hukuk düzeninde ilk defa Yerel Suç Önleme Konseyleri kurulmuştur. Temel 

görevleri bazı suç türlerini önlemek veya sınırlandırmak amacıyla çeşitli girişimleri tasarlama, organize 

etme, koordine etme ve uygulamanın yanı sıra, yerel düzeydeki suçları kayda geçirme ve üzerinde 

çalışmaya odaklanmaktadır. Ayrıca, Yerel Polis Merkezi bir temsilci atamaktadır. Her yerel konsey ilgili 

belediyenin Belediye Başkanı veya Belediye Başkanı'nın şahsen atadığı biri tarafından yönetilmelidir. 

Son 20 yıldır Yunanistan genelinde birçok belediyede birçok Yerel Suç Önleme Konseyi bulunsa 

da, kurumun başarılı olduğuna dair yeterli kanıt olmadığına da dikkat edilmelidir. Bazı aktif olanları olsa 

da (belediye başkanının kişiliği, her alanın özel demografik özellikleri, sosyal uyumun düzeni, ekonomik 

faaliyet vb. ile bağlantılıdır), genel olarak toplum destekli asayiş hizmeti ile ilgili neredeyse tüm 

kurumların sürdürülebilirliğine ilişkin sorunlar bulunmaktadır. 

Türkiye 
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Türkiye'de, Fransa ve Belçika'nın aksine suçun önlenmesi rolüne sahip belediye polis kuruluşu 

bulunmamaktadır. Bununla birlikte, gıda ürünleri satan dükkanları denetlemek, sokak satıcıları ve 

dilencileri önlemek, park yerlerini denetlemek, çevreyi korumak ve belediye konuları ile ilgili diğer 

konulardan sorumlu üniformaya sahip belediye zabıtası gibi belediyeye bağlı yerel yönetimler 

mevcuttur. EGM ve JGnK ise, belediye başkanlarını bilgilendirmek zorunda değildir. Bununla birlikte, 

gerekli görüldüğü takdirde, brifing veya bilgilendirme yapılabilir. İl düzeyinde, bölgede kamu güvenliğini 

değerlendirmek için yerel müdürlerin katılımıyla ayda bir kez gerçekleştirilen “İl Kamu Düzeni ve 

Güvenliği Toplantısı”nın başkanlığını vali üstlenmektedir. Yerel düzeyde ise, ilçe emniyet müdürü ve ilçe 

jandarma komutanının katılımıyla günlük olarak gerçekleştirilen “İlçe Kamu Düzeni ve Güvenliğini 

Değerlendirme Toplantısı”nın başkanlığını kaymakamlar üstlenmektedir. Ayrıca, yerel düzeyde, ilçe 

emniyet müdürü, ilçe jandarma komutanı ve cumhuriyet savcısının katılımıyla haftalık olarak 

gerçekleştirilen “İlçe Kamu Düzeni ve Güvenliği Koordinasyon Toplantısı”nın başkanlığını kaymakamlar 

üstlenmektedir. Merkezi düzeyde, henüz bir konsey bulunmamaktadır, ancak Kolluk Teşkilatlarının tüm 

müdürlerinin katılımıyla sorumlu bakan yardımcısı ile birlikte İçişleri Bakanlığı düzenli olarak toplantılar 

düzenlemektedir.  

Bir deney olarak İç Güvenlik Sektörünün Sivil Gözetimi Projesi Faz III kapsamında, 19 pilot Yerel 

Önleme ve Güvenlik Kurulu'nda (YÖGK) (2'si il düzeyinde ve 17'si ilçe düzeyinde) yeni bir mekanizma 

kurulmuştur. Anılan pilot illerde (vali yardımcısı başkanlığında) ve ilçelerde (kaymakam başkanlığında) 

Yerel Önleme ve Güvenlik Kurulları kurulmuştur. Bu yerel kurullar ile istişare etmek zorunlu değildir ve 

kararları bağlayıcı değildir. 

3. Bireysel performans 

Bireysel performans, bireysel jandarma ve polis memurlarının değerlendirme süreci ile ilgilidir. 

Özellikle bu değerlendirmenin vatandaşın perspektifini nasıl göz önünde bulundurduğu ile 

ilgilenmekteyiz. Bireysel değerlendirme süreci ile içeriği arasında ayrım gözetmekteyiz. 

3.2. 3.1. Değerlendirme süreci 

Belçika 

Değerlendirme, değerlendirici veya uygun olduğu hallerde nihai sorumlu tarafından bir önceki 

değerlendirme tarihinden itibaren iki yılda bir yapılmaktadır. Değerlendirici, değerlendirilen kişinin 

çalışması ile ilgili olarak bu iki yıl içinde meydana gelen her şeyi göz önünde bulundurmaktadır.  

Fransa 

Ulusal polis ve jandarma, memurların değerlendirilmesini düzenleyen kuralları standart hale 

getirmiştir. Yıllık profesyonel görüşme durumu (görüşme nasıl yürütülmektedir, amir astlarına nasıl hitap 

etmelidir), 1980'li yıllardan beri kademeli olarak açıklığa kavuşturulmuştur. Somut gerçeklere 

dayanmayan kişiler arası iletişim ile ilgili açıklamalardan kaçınmak, memuru zor durumda bırakmaktan 

kaçınmak (iyileştirmeye yönelik önemli noktaların farkında değilse) ve çok genel ve hedefleri 

tanımlamayan genel açıklamalardan kaçınmak tavsiye edilmektedir. Ne olduklarından çok ne yaptıkları 

hakkında konuşmanın, açık hedefleri tanımlamanın, açıklamanın ve birlikte hedefler koymanın tercih 

edilmesi önerilmektedir.  

Yunanistan 

Aktif hizmet veya kıdem yılına bakılmaksızın her yıl Yunan Polisi Genel Müdürü haricinde her 

rütbeden memur değerlendirilmektedir. Değerlendirme sürecinde ise genellikle 2 değerlendirici 
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bulunmaktadır (Polis Müfettişleri ve üzeri rütbedekiler için 3 değerlendirici bulunmaktadır). Genel bir 

kural olarak, bir değerlendirici memurun doğrudan bağlı olduğu kurumsal birimin başkanıdır ve ikincisi 

ise üst hiyerarşik birimin başkanıdır. Her iki değerlendirici de değerlendirmelerini birbirleriyle iletişim 

kurmadan ve görüş alışverişinde bulunmadan gerçekleştirmelidir. Yeni sistemin getirdiği küçük bir 

yenilik, yüksek rütbeli memurun (Polis Müfettişi ve üzeri) öz değerlendirme yapma ve çok basit bir 

şablonu takip ederek performansları hakkında analitik görüşlerini açıklama yükümlülükleri ile ilgilidir.  

İki değerlendirme arasında 20 puandan fazla fark olması halinde, bu durum soruşturma 

yürütmek ve nihai değerlendirme puanını vermek ile sorumlu Değerlendirme Kurulu'na sunulmaktadır.  

Değerlendirme yapılması, polis memurlarının performansı ile ilgili iç görü sağlayan destekleyici 

bir belge ve araçtır. Her rütbeden memurun değerlendirme sürecine katılması zorunlu olsa da, daha 

düşük rütbeli memurların durumu söz konusu olunca (örneğin Polis Üstçavuşu, Polis Çavuşu ve Polis 

Memuru), terfiler daha yüksek rütbelere yükselmek de dahil olmak üzere diğer faktörlere bakılmaksızın 

yalnızca zamana bağlı olarak gerçekleşmektedir.  

Özel ikramiye: Polis mükemmeliyet ödülü, para ödülünün (çoğunlukla sembolik bir rakamdır ve 

500 avroyu nadiren aşmaktadır) yanında verilen tek ödül olduğu ve polis memuruna üstün başarıları için 

verilen bir gerekçe olarak algılanabileceğine dikkat edilmelidir (genellikle sivillerin hayatını kurtarmak, 

teröristleri, önemli suçluları veya uyuşturucu kartel liderlerini tutuklamak). 

Türkiye 

Kolluk Teşkilatlarının benimsediği performans değerlendirme modeli, faktörler, değerlendirme 

ölçeği ve amir tarafından doldurulacak destekleyici yorumları içeren grafik değerlendirme ölçeğine 

benzerdir. İki değerlendirici bulunmaktadır.  

Her yıl performans ölçütlerini belirlemek üzere EGM bünyesinde Performans Değerlendirme 

Kurulu oluşturulmaktadır. Bu kurul, Genel Müdür Yardımcısı (personelden sorumlu) başkanlığında, Teftiş 

Kurulu Başkanı, Birinci Hukuk Müşaviri, Polis Akademisi Başkanı, Personel Dairesi Başkanı ve Strateji 

Geliştirme Daire Başkanı’ndan oluşmaktadır. 

İki değerlendirme amiri, değerlendirme görevlileri olarak görevlendirilmekte ve isimleri 

Intranet'te (POLNET) çevrimiçi olarak yayınlanmaktadır. İlk değerlendirme amiri, değerlendirilen 

memurun hiyerarşide bağlı olduğu büro amiri veya şube müdürüdür. İkinci değerlendirme amiri ise 

birinci değerlendirme amirinin amiridir. 

Bireysel görüşmelerdeki olası sorun, amirin çok sayıdaki personel ile görüşme yapması için 

zamanının olmama olasılığıdır. Bu nedenle, hiç görüşme yapılmayabilir veya görüşme gruplar halinde 

yapılabilir. 

Türkiye’de Olumsuz performans değerlendirmeleri durumunda, somut kanıt sunulmalıdır. Aksi 

takdirde idare mahkemeleri büyük olasılıkla performans puanını iptal edecektir. 

3.3. Değerlendirme ölçütleri 

Belçika 

Karşımıza üç farklı yetkinlik kategorisi çıkmaktadır: 

(a) Göreve uygunluk  

Bu alanda değerlendirme yapabilmek amacıyla, değerlendirici öncelikle değerlendirilen kişiye iş 

profili (veya yetkinlik profili) atamalıdır. Profilin belirlenmesi birkaç aşamadan oluşmaktadır: 
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- Değerlendirici, görevi, entegre polis için tanımlanan 13 pozisyondan birine atamaktadır 

(pozisyon, bir dereceye kadar kurumdaki bir görevin katkısına ve rolüne dönüşmektedir). 

- Değerlendirici, değerlendirilen kişiye söz konusu görevle bağlantılı eşdeğer profil atamaktadır 

(bu profil yetkinlik referans sisteminde kayıtlı eşdeğer yetkinlikleri belirlemektedir).  

- Gerekli gördüğü takdirde, değerlendirici, profile bir veya daha fazla özel yetkinlik ekleyebilir.  

(b) Polise yönelik tutumlar 

- Özellikle yasal zorlamanın her zaman iyi düşünülmüş ve tamamen gerekli düzeyde sınırlı 

kullanımı yoluyla bireysel hak ve özgürlüklerin gözetimi ve her bireyin onuruna uyma ve bağlılık,  

- Demokratik kurumlara bağlılık,  

- Dürüstlük ve tarafsızlık, muhafaza edilecek standartlara saygı ve sorumluluk bilinci,  

- Hizmet bilinçli tutumlardan esinlenmek ve göstermek (mevcudiyet, işin kalitesi, polis yetkisi 

çerçevesinde çözüm aramak, yeterli kaynakların en uygun kullanımı, emniyet güçlerinin entegre 

operasyonunu sağlamak). 

- Karşılıklı saygı ve takdir temelinde, kurumsal ilişkileri desteklemek ve iş yerinde esenliğe katkı 

sağlamak.  

(c)Hedeflere ulaşmak 

Değerlendirici, belirlenen hedeflere ne ölçüde ulaşıldığına ilişkin genel değerlendirme yapmak 

zorundadır. Başka bir deyişle, değerlendirilen kişinin belirlenen hedeflere ulaşıp ulaşmadığını, taahhüt 

edilen araçların tahsis edilip edilmediğini ve değerlendirilen kişinin hedeflere ulaşması için kendisine 

sağlanan araçları ne ölçüde doğru kullandığını veya başarısızlık durumunda nedenlerini (bireysel, 

yapısal...) belirlemek onun görevidir. İki tür hedef vardır: 

- Bireysel hedefler: Tüm personel için tanımlanan bu hedefler, görevine özgü yetkinlikler 

açısından veya polis hizmetlerinin değerlerine yönelik tutumu açısından değerlendirilen kişinin 

geliştireceği noktaları belirlemektedir. 

- Operasyonel hedefler: Hizmet hedeflerinin gerçekleşmesinde bir görevi fiili ve doğrudan 

sorumluluk ile yerine getiren personel için tanımlanmaktadır (20 Aralık 2017 tarihli Kraliyet 

Kararnamesi). 

Fransa 

Değerlendirme, görevli ve görevler ile ilgili oldukça sınırlı sayıda yetenek ve yetkinlikler 

temelinde yapılmaktadır. 

Görevlilerle ilgili yetenek ve yetkinlikler1 

Yetenek Yetkinlik 

Özdenetim Kendine hâkim olma, amacına hizmet etmesi amacıyla kişinin farklı yaşam 

koşullarındaki duygu, his ve tepkilerini kontrol edebilmesidir. Özdenetim bir 

                                                           

1 Direction des ressources et des compétences de la police nationale, Guide de l’entretien professionnel des corps actifs de la 

police nationale, 2017.  
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duyguyu ifade etmeden veya harekete geçmeden önce durup düşünme 

yeteneğidir. 

Yazma becerisi Fransızcanın tipografik, yazım, dil bilgisel ve sözd izimsel tekniklerini bilmek ve 

iyice öğrenmek. 

Yazma, yazım düzeltme ve yazılı içeriği düzeltme için gerekli araçları nasıl 

kullanacağını bilmek. 

Sözlü anlatım 

becerisi 

Anlaşılır bir biçimde doğru kelimeler kullanarak ve kolayca kendini ifade 

edebilmek ve çok çeşitli durumlarda iletişim kurabilmek. 

Hiyerarşiye saygı, 

bağlılık 

13 Temmuz 1983 tarihli kanuna göre, devlet memuru verilen emrin açıkça 

yasadışı ve kamu yararını tehlikeye sokacak nitelikte olduğu durumlar hariç 

hiyerarşik olarak üstünün talimatlarına uymak zorundadır.” Hiyerarşik olarak alt 

olma yetkili üst makamın hiyerarşik denetimlerine uymayı ve birinin görev 

performansına bağlılığı da gerektirmektedir. Bağlılık yükümlülüğü personelin 

işverenine ve/veya idaresine herhangi bir zarar vermemesini gerektirmektedir. 

Onur, göreve 

saygı, sunum 

Ağırbaşlılık. Onur, insanların davranış şeklindeki mükemmellik, ciddiyet ve şeref 

ile ilgilidir.  

Görevde olsun veya olmasın, daima, sosyal elektronik haberleşme şebekeleri 

yoluyla kendilerini ifade etmeleri dahil olmak üzere, polis memurları ulusal polise 

verilen öneme zarar verebilecek her türlü eylem, yorum veya davranıştan 

sakınacaktır. 

Kamu hizmeti 

bilinci, örnek teşkil 

etme, etiğe saygı  

Kamu hizmetinin geleneksek ilke ve değerlerini uygulamak (eşitlik, devamlılık, 

tarafsızlık, dürüstlük, ağırbaşlılık, demokrasi gereklerine hizmet etme ve 

vatandaşı dinleme). Her koşulda örnek alınacak biçimde davranmak, bu da saygı 

ve itibar uyandırmaktadır. 

Görevler 

Yetenek Yetkinlik 

Ekip ile çalışabilme Hedefi bir dizi özel görevi yerine getirmek olan bir gruba entegre olabilmek.  

Ekip, ortak hedefler, açık görev ve sorumluluklar, birbirine bağlı karar vermeyi 

tanımlamakta ve her üye bunlara bağlı kalmaktadır.  

Uyum sağlayabilirlik 

ve ayırt etme 

Çalışma ortamı, çalışma yöntemleri ve insanlardaki değişikliklere kolayca uyum 

sağlamak. Fırsatlardan yararlanabilmek ve sonuçlar ile baş edebilmek. Durum 

ve gerçekleri doğru ve öngörü ile değerlendirebilmek.  

Girişimcilik, 

sorumluluk bilinci 

Anında gerekli kararı verebilmek, kendisinin veya komutası altındaki 

görevlilerin eylemlerinden sorumlu olabilmek ve alınan kararların 

sorumluluğunu üstlenebilmek. 

Analiz edebilme ve 

özetleyebilme 

Bir durumun unsurlarını belirleyebilme, ilişkilendirebilme ve rehber ilkelerini 

belirleyebilme. 

Mevcudiyet ve işi 

benimseme 

Farklı veya yeni olsa bile görevleri üstlenebilmek. Kişinin işine bağlı olması, işi 

ve mesleki rolü ile özdeşleşmesi. 
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Güvenilirlik Güven kişinin belirtilen bir durumda belirli bir biçimde davranabilme kanaatine 

dayanmaktadır. Ayrıca, kişinin birine veya bir şeye duyduğu güvenlik hissidir.  

Mesleki muhakeme beceri ve ölçütlerini belirlemek şüphesiz ki değerli bir adımdır. İşin nitel 

boyutunun göz önünde bulundurulduğu da ifade edilebilir: Analitik beceri, güvenilirlik, girişkenlik, uyum 

sağlayabilirlik ve ekip ile çalışabilme.  

Yunanistan 

Mevcut ve halen aktif tipik ölçütler/asgari gereklerin (örneğin rütbelerde kıdem süresi, özel 

eğitim vb.) yanı sıra terfi nedenleri için kullanılan yeni performans değerlendirme sistemine dayanarak 

(2018 tarihli ve 6 sayılı Cumhurbaşkanı Kararnamesi -25/1/2018 tarih ve 11/A sayılı Gazete), dikkate 

alınan 5 yeni ana ölçüt/parametre bulunmaktadır2:  

Beş temel beceri 

Mesleki yetkinlik o Görevlerini yerine getirmek için biriktirilen deneyim ve bilgiyi 

yansıtma ve en iyi biçimde kullanma kapasitesi 

o Operasyonel planlara, görevlere ve üstlerinden aldığı emirlere uyma 

o Değişen koşullara uyum sağlayabilme 

o Görevleri yerine getirirken etkinlik ve verimlilik 

o Fiziksel görünüş 

Polis Müfettişleri (veya üst rütbeler) söz konusu olduğunda, mesleki 

yetkinlik kavramına ek özellikler dahil edilmektedir. Daha ayrıntılı olarak 

aşağıdakileri içermektedir: 

o Stratejik plana etkin bağlılık 

o İletişim becerileri 

Yönetsel/yönetim 

yetkinlikleri  

o Personeli yönlendirebilme, bilgilendirebilme ve motive edebilme. 

o Etkili kararlar alabilme.  

o Planlama, organize etme, koordine etme ve denetleme yeteneği. 

o İnsan kaynaklarını ve diğer mevcut tüm kaynakları mantık 

çerçevesinde yönetebilme. 

o Personel ve ortaya çıkarılan işi nesnel ve tarafsız olarak 

değerlendirebilme. 

Polis Müfettişleri (veya üst rütbeler) söz konusu olduğunda, mesleki 

yetkinlik kavramına ek özellikler dahil edilmektedir. Daha ayrıntılı olarak 

aşağıdakileri içermektedir: 

o Ekip ruhunu geliştirme 

o Ekip üyelerini sahiplenmeye teşvik etmek 

Ahlaki özellikler o Disiplin ve hiyerarşiye saygı 

o Kişisel dürüstlük 

                                                           

2 Sahil Güvenlik Komutanlığı'ndaki süreç ile oldukça benzerdir. 
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o Kişisel görevleri önemini sahiplenme ve farkında olma 

Davranışsal özellikler Davranışsal özellikler aşağıdakilere karşılık gelmektedir: 

o Kararlılık, özgüven ve girişkenlik. 

o Cesaret ve sorumluluk. 

o Özdenetim. 

Fiziksel beceriler o Genel sağlık ve iyilik hali 

o Hizmetin yerine getirilmesi sırasında dayanıklılık ve sağlık nedenleri 

ile hizmetten kaçınmama 

Türkiye 

Bireysel performansta ise ölçütler çoğunlukla personel ve yöneticilerin becerilerine 

dayanmaktadır.  

EGM'deki üst rütbelerin bireysel performans ölçütleri aşağıdaki gibidir:  

 Liderlik ve yönetim 

 Görev farkındalığı (görev bilinci) ve iş alışkanlıkları 

 İletişim ve sunum 

 Planlama, organizasyon ve koordinasyon 

 Denetim 

JGnK ve SGKom’un teğmen ila albay rütbelerindeki subaylar için bireysel performans 

ölçütlerinden bazıları aşağıdaki gibidir:  

 Disiplin 

 Profesyonel (mesleki) değerlere bağlılık 

 Sorumluluk ve profesyonellik bilinci 

 İnisiyatif kullanmak 

 Ekip çalışmasını teşvik etmek 

JGnK ve SGKom’da, sicil formunda bağımsız kategoriler bulunmaktadır: 

a) Ayırt edici nitelikler kategorisi: Subayın bireysel kapasitesi ve nitelikleri dikkate 

alınmaktadır. Örneğin disiplin, sorumluluk bilinci, inisiyatif kullanma, genel kültür ve sosyal ilişkiler vb. 

Bu kategoride 10 ölçüt bulunmaktadır.  

b) Görev alanı ile ilgili kategoriler: Bu bölümde, amir, subayın görev alanındaki başarısını 

göz önünde bulundurmaktadır. Bu bölümde 20 soru bulunmaktadır: Örneğin görev yetkinliği, 

koordinasyon ve yönetim, planlama, ekip veya birim başarısına katkı, astların gelişimine katkı, sorun 

çözme ve karar alma kapasitesi vb. (20 farklı ölçüt vardır). 

c) Amir (komutan) tarafından doğrudan değerlendirme. Bu bölümde, 7 ana kategori 

bulunmaktadır:  

 Temel nitelikler (bağlılık, dürüstlük, liderlik, genel kültür bilgisi vb.) 

 Personelin başarılı olabileceği görevler, 

 Bağımsız çalışabilme 

 Bir sonraki iş için hazırlanma 

 Temsil etme becerisi 

 Ayırt edici beceriler 
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Her kategoriye yönelik değerlendirme ölçütleri için nesnel gösterge bulunmamaktadır. Amirler 

(komutanlar) astlarını gözlem ve değerlendirme kapasitesine göre değerlendirmektedir. 

 

3.4. İlgili sınırlar 

Belçika 

Ölçütlerde vatandaş hizmeti boyutu dikkate alınmaktadır, ancak değerlendirme iki yılda bir 

yapılmaktadır. 

Fransa 

Özellikle halkla ilişkilere atfedilen kısım sadece “kamu hizmeti anlayışı” yeteneği konusunda 

açıkça belirtilmiştir. Diğer bir deyişle, bu boyuttan sadece dolaylı ve ikincil olarak söz edilmiştir. Belirli 

beceriler beklentisinin tanımladığı biçimde (örneğin özdenetim; konuşma becerisi, onur, göreve saygı, 

temsil; uyum sağlama ve ayırt etme becerisi; güvenilirlik, güven), halkla ilişki, vatandaş memnuniyeti 

boyutunun daha doğrudan ve açıkça ifade edilmesi konusunda tavsiye verilebilir.  

Yunanistan 

Polis memurlarının insan haklarına saygı, şiddet eyleminden kaçınma ve sivillerin korunması 

bakımından performans değerlendirmesi ile ilgili veya bağlantılı doğrudan veya önemli dolaylı süreç, 

modül, araç veya mekanizma bulunmamaktadır.  

Özellikle üst rütbeli polis memurlarının değerlendirilmesi veya terfii söz konusu olduğunda (Polis 

Müfettişinden Emniyet Müdürüne kadar tüm rütbeler), süreç sözde “yandaşları himaye eden devlet”in 

etkilerinden ciddi biçimde etkilenmektedir.  

Türkiye 

Bireysel performans ölçütlerinin nitel ve yoruma açık olması, öznellik yanlılığı gibi bazı sorunlara 

neden olmaktadır. 

Bireysel performans göstergeleri kurumsal performans göstergeleri ile ilgili değildir. 2018 

yılından beri İçişleri Bakanlığı tarafından uygulanan PERDİS (Performans Değerlendirme ve İzleme 

Sistemi) kamu yöneticilerinin kurumsal performansını ve vatandaş odaklı performansını artırmak için 

önemli bir başlangıç noktası olabilir.  

 

4. Denetim ve Kontrol 

Farklı tür faaliyetler şunlarla ilgilidir: 

- Bireysel kusur (teftişler, kamu denetçileri) 

- Kurumsal denetim ve hesap verebilirlik (teftişler, Sayıştay, vb.) 

4.2. 4.1. İç denetim ve teftiş organları 

Belçika 

1998 yılındaki polis reformu sonrası, Federal ve Yerel Polis Genel Müfettişliği (AIG, 

AlgemeneInspectie/Inspection Generale) Jandarma ve Adli Polis soruşturmasını entegre ederek 

kurulmuştur (Coolman, 2012). Genel Müfettişlik Belçika entegre polisten bağımsız olarak çalışmakta ve 
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Güvenlik, İçişleri ve Adalet Bakanlıklarının yetkisi altındadır. Yetkili bakanlıklardan birinin talebine ve adli 

veya idari makamlar, genel komiser veya emniyet müdürünün talebine dayanarak kendi inisiyatifine göre 

hareket etmektedir. Ek olarak, tüm vatandaşlar şikâyette bulunarak Genel Müfettişliğe başvurabilir.  

WPA Madde 44/7 Güvenlik, İçişleri ve Adalet Bakanlıklarının yetkisi altındaki verilerin işlenmesini 

izlemek ile sorumlu denetim organının kurulmasını (Controleorgaanvoorpolitioneelinformatiebeheer 

veya COC) sağlamaktadır. Gizlilik mevzuatı ilkelerine uyulmasını da sağlamaktadırlar (Berkmoes, 2014). 

Fransa 

Ulusal Jandarma Genel Müfettişliği (IGGN) ve Ulusal Polis Genel Müfettişliğinin (IGPN) birtakım 

ortak noktaları bulunmaktadır: 

- Belirli sayıda geleneksel mesleki kurallar ile denetleme için tahsis edilen kurumlardır (genellikle 

polis ve jandarma hizmetleri tarafından şüphe ile yaklaşılmaktadır). Örneğin, Jandarma ve polis 

müfettişlerinin, polis memurlarını sorgulamada konuyu köpürtme eğilimleri nedeniyle geleneksel olarak 

çok pozitif algılanmamaktadır.  Ulusal Jandarma Genel Müfettişliği (IGGN), faaliyetinin dayandığı ilkeleri 

(bağsızlık, tarafsızlık, metodik titizlik, profesyonellik) oluşturmak için etik ve deontoloji tüzüğü kabul 

etmiştir.  

- Her ikisi de (polis ve jandarma müfettişlikleri) peyderpey soruşturma ve kontrol görevlerinin 

yanı sıra denetim, destek ve danışma işlevlerini belirlemektedir. Müfettişlikler risk yönetiminde, 

başkanların görevlerini üstlenmelerine yardımcı olmaktadır ve Genel Müdürlük için çalışmalar 

yürütebilir. Bazıları hizmet kalitesi ile ilgilidir (örneğin polis ve jandarma hizmetlerinin karşılanma kalitesi 

ile ilgili denetimler), ancak işin büyük bölümü kurumsal yönler ile ilgilidir.  

- Bu müfettişlikler bakanlığa bağlıdır: Başkan, bakan tarafından atanmakta ve görevden 

alınmaktadır. Müfettişlikler polis amirleri ve jandarma subaylarından (birimlerden gelen ve birimlere 

dönecek olan) oluşmaktadır; tahsis edilen araçlar yönetime bağlıdır. Jandarma (IGGN) ve Polis (IGPN) 

Teftiş Başkanlıları tarafından hazırlanan birkaç rapor ağır eleştirilere maruz kalmıştır. 

Son yıllarda halka açıklık bakımından iki olumlu değişiklik gerçekleşmiştir:  

- Daha fazla şeffaflık: Yıllık faaliyet raporunun yayımlanması (2018 yılından beri IGPN, 2020 

yılından beri IGGN). Ancak, bu raporlar adli soruşturmaların sonuçlarına ilişkin daha kesin verileri 

içerebilir (ihlal türünü ilişkilendirilerek- örneğin kasten ihlal - ve yaptırımlar). 

- Daha fazla raporlama kolaylığı: IGPN, 2013 yılında münhasır internet sitesine sahip raporlama 

platformu kurmuştur. 

Yunanistan 

-Attica Valiliği bölgesinde konuşlu, Yunan Polisi'nin özel bağımsız teşkilatı olan İçişleri Dairesi 

(D.E.Y) doğrudan Kurmay Başkanı'na bağlıdır ve sadece Yunan Polisi teşkilatındaki değil daha geniş kamu 

sektörlerini de kapsayan yolsuzlukla ilgili suçları soruşturma ve kovuşturma ile görevlidir (Sahil Güvenlik 

için de aynıdır). 

İçişleri Dairesi özel bir yasal çerçeve kapsamında faaliyet göstermektedir (1999 tarihli ve 2713 

sayılı Kanun ve 2000 tarihli ve 2800 sayılı Kanun) ve doğrudan Yunan Polis Genel Müdürü yetkisi 

altındadır. Soruşturma görevleri Temyiz Mahkemesi Savcısı tarafından denetlenmekte ve Müdür 

aracılığıyla Yunan Parlamentosu Kurumlar ve Şeffaflık Komitesi'ne yıllık olarak rapor vermektedir. 

Yolsuzluğa Karşı Devletler Grubu (GRECO) ile işbirliği yapmaktadır. 
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Genellikle sağlam ve etkin işleyişi ile bilinen İçişleri Dairesi çok önemli bir organdır. Bununla 

birlikte, Daire'nin sadece Kamu Düzeni Bakanı aracılığıyla daimî parlamento komisyonuna yıllık rapor 

sunması gerekmekte ve aslında halka çok az bilgi sağlanmaktadır. Mevcut bilgiler de genel anlamda 

kamuoyu tartışmalarına bilgi sağlamamaktadır; çünkü var oldukları ölçüde, daha geniş sorunlara değil, 

genellikle temel kamusal kaygılara neden olan olaylara odaklanmaktadır. Bu nedenle, profesyonel 

yaklaşım ya yolsuzluk ya da gücün kötüye kullanılmasına ilişkin olayların genel etkin yönetimine rağmen, 

İçişleri Dairesi Yunan Polisi'nin çalışması üzerinde azami/istenen sivil hakların korunma veya sivil gözetim 

düzeyini sağlamak için kendi başına yeterli değildir. 

- 2011 tarihli ve 3938 sayılı Kanun’un kabulünü takiben, Yunanistan Vatandaşı Koruma Bakanlığı 

bünyesinde Kolluk Görevlileri Keyfi Davranış Olayları Ofisi kurulmuştur. Ofis doğrudan Vatandaşı Koruma 

Bakanı'na rapor vermektedir ve görevi, görevlerini yerine getirirken İGK'nin üyeleri tarafından yapılan iş 

ve işlemlere yönelik işkence veya insan onuruna diğer hakaretler (Yunan Ceza Kanunu), kasten insan 

yaşamının, fiziksel bütünlük veya sağlığın, kişisel veya cinsel özgürlüğün ihlal edilmesi, ateşli silahların 

yasa dışı kullanımı veya vatandaşlara yönelik diğer tüm küçük düşürücü davranışlar gibi tüm olası 

şikayetleri almak, kayda geçirmek, değerlendirmek ve sorumlu kuruluşlara (örneğin Savcı/Adalet sistemi) 

bildirmektir.  

Kanuna göre Ofis personeli Yunan Polisi, Yunan Sahil Güvenlik ve İtfaiye'nin geçici personelinden 

sağlanmakta iken, Ofisi kurma kararı, Ofis’in Vatandaşı Koruma Bakanı’na bağlı olması nedeniyle 

tartışmalı kurumsal bağımsızlık ve doğrudan komuta zincirine odaklı olarak çeşitli kaynaklardan ağır 

eleştiriler almıştır. Ayrıca, Komisyon'un temel fonksiyonu şikayetlerin kabul edilebilirliğini 

değerlendirmektir. Kabul edilebilir bulunursa, soruşturma için yetkili disiplin kuruluna iletilmektedir. Ek 

olarak, Vatandaşı Koruma Bakanı'nın takdirine bağlı olarak, Komisyon üyesinin sadece Kanunun “ciddi 

şikayetler veya olaylar” olarak sınıflandırdığı durumlarda soruşturmaları yürütebilecek olması nedeniyle 

soruşturmaları bizzat yürütme yetkisi çok sınırlıdır.  

Mevzuatı ve Yunan İGK'nin sivil gözetimi düzeyini artırmak amacıyla beyan edilen siyasi irade 

mevcut olsa da Ofis fiili olarak hiçbir zaman faaliyete geçmemiştir. Son 9 yıldır, işlevi hakkında oldukça 

sınırlı bilgi yayınlanmıştır ve Ofis kâğıt üzerinde aktif olsa da, aslında personel veya aktif role sahip 

olmayan eski bir yapı haline gelmiştir.  

Türkiye 

Teftiş ve denetim kurulları düzenli olarak ve gerektikçe, kurumsal birimler, personel ve faaliyetler 

ile ilgili değerlendirme ve teftişler yapmaktadır. Türk kamu yönetim sistemindeki diğer tüm teftiş 

kurulları gibi çoğunlukla, uygunluk denetimleri gerçekleştirmektedir; diğer bir deyişle eylem, karar ve 

harcamaların “hukuka uygunluğu”, anılan kurulların yürüttüğü teftiş ve değerlendirmelerin ana 

temasıdır. 

4.3. Dış denetim ve teftiş kurumları 

Belçika 

- Federal Polis Konseyi, polisin faaliyet gösterme şekli ile yerel ve federal polisin teşkilatını 

değerlendirmektedir.  

- Bağımsız gözetim organı olan Polis Hizmetleri Kontrolü Daimî Komitesi (Komite P), bu özel 

parlamento komisyonuna karşı sorumludur. 18 Temmuz 1991 tarihli emniyet güçleri ve istihbarat 

servislerini izleme kanunu ile oluşturulmuştur. Komite P, polise yönelik asli parlamento gözetim 
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organıdır. Yürütme faaliyetlerinin gözetlenmesinde yasama organına yardımcı olan bağımsız ve tarafsız 

bir organdır.  

Komite P, polisin genel çalışmasını ve polis, teftiş ve izleme faaliyetlerine dahil olan tüm 

memurların polisliğini izlemekle sorumludur.  

- Anayasa'nın 180. Maddesi ile kurulan parlamentonun yan kurumu olması nedeniyle 

Sayıştay'dan söz edilmelidir. Topluluk, bölge, onlara bağlı kamu hizmeti kurumları ve iller ile birlikte 

Federal Devlet'in bütçe, muhasebe ve mali operasyonlarının dış incelemesini gerçekleştirmektedir. 

Sayıştay görevlerin yerine getirilmesinde büyük bir bağımsızlık ve özerklik derecesine sahiptir. 

Parlamentonun her üyesi Sayıştay'ın açtığı her dosyanın suretine, genel toplantı ve Sayıştay Temsilciler 

Meclisi'nin tutanaklarına, yazışma ve mali ve bütçe verilerine başvurma ve bunları alma hakkına sahiptir. 

Sayıştay başvurulan kayıtları ve parlamento başkanının sorduğu soruları parlamentoya bildirmektedir.  

- Son yıllarda, vatandaşlardan gelen belirli uyarı ve şikayetler için bazı şehirlerde kurum içi polis 

raporlama noktası da bulunmaktadır. Son olarak, belediye veya şehrin yerel kamu denetçiliği 

vatandaşlardan gelen şikayetleri almaktadır.  

Diğer bir deyişle, yeterince kurum bulunmaktadır; bu nedenle vatandaşların kime başvuracağını 

veya bir şikâyet denetimcisinden başka birine sevk etme riskini tam olarak bilmeleri kolay değildir.  

Fransa 

- Sayıştay, kamu parasının kullanımını doğrulamaktan ve uygun biçimde kullanmama hatalarına 

yaptırım uygulamaktan sorumlu yüksek denetim kurumudur. Kamu kurumlarından bağımsız olarak, iş 

programını serbestçe tanımlamakta, belge ve yerinde denetim yetkileri bulunmakta ve serbestçe 

sonuçlarını kabul etmekte ve yayın özgürlüğünden yararlanmaktadır. Halka açık raporlar aracılığıyla halkı 

bilgilendirmeye katkı sağlamaktadır.  

Bununla birlikte, Sayıştay müdahaleleri nadiren yapılmakta ve polis konularında çok az etkisi 

bulunmaktadır. Raporları kamu sorunlarını gündeme getirmekte, ancak kamu idareleri üzerinde 

kısıtlayıcı etkileri bulunmamaktadır. Buna ek olarak, İçişleri Bakanlığı daha kapalı bir kurumdur ve 

geleneksek olarak dış baskılardan nispeten arınmıştır.  

- Hak Savunucusu3DDD / DoR): Polis faaliyetlerin dış denetimi bağımsız kuruluşların yürüttüğü 

polis faaliyetleri üzerinde denetim anlamında anlaşılmaktaysa da, bu tür denetim çok uzun süredir 

ortada bulunmamaktadır.  

Polis faaliyetlerinin dış denetimin ilk biçimlendirilmesi Ulusal Güvenlik Etiği Komisyonu'nun 

(CNDS) oluşturulması ile 6 Haziran 2000 tarihinde gerçekleşmiştir. Komisyon yeni bir kurum olan Hak 

Savunucusu (DDD/DoR) ile entegre edilerek 2011 yılının başında resmen kaldırılmıştır.  

İlk kuşkulara rağmen, dış denetim kurumları (örneğin) ulusal polisin istismar edici kimlik kontrolü 

uygulamalarında, mülteci kamplarının kaldırılmasında, özellikle bu kontrollerin izlenebilirliğine olanak 

sağlayan tutanaklar oluşturma ihtiyacını savunarak somut pozisyonlar almıştır (DDD, 2016). Bazı bireysel 

durumlarda (potansiyel bireysel kusurları), DDD'nin iç teftiş kurulları ile bazı ortak soruşturmaları 

olabileceği unutulmamalıdır. İncelemelerimize göre, bazı oldukça işbirlikçi ilişkiler bulunmaktadır: DDD 

iç teftiş kurullarından özel bilgiler (video görüntüleri, duruşma vb.) talep edebilir.  

                                                           

3 Fransız Kamu Denetçiliği Kurumu 
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- Hürriyeti Kısıtlama Tesisleri Genel Denetçiliği 2007 yılında oluşturulan bağımsız bir kurumdur. 

Genel Denetçi 6 yıllığına atanmaktadır (ve görevden alınamaz). Fransız toprağı içerisinde istediği zaman, 

hürriyeti kısıtlanan olduğu herhangi bir yeri ziyaret edebilir. Cezaevi ve sağlık kuruluşlarına ek olarak, 

diğerlerinin yanı sıra şu yerleri de ziyaret edebilir: Polis ve jandarma gözaltı tesisleri, gümrük gözaltı 

tesisleri, yabancıların idari gözetimi için merkez ve tesisler, liman ve havalimanlarındaki bekleme alanları, 

mahkeme kalemleri veya hapishaneler. Genel Denetçi ilgili bakan(lar)a ziyarete ilişkin bir rapor 

göndermekte ve ardından halka açıklayabileceği tavsiyelerde bulunmaktadır.  

Yunanistan 

- Yunan Kamu Denetçiliği Kurumu Madde 103'te (9) onaylanan anayasal olarak bağımsız bir 

makamdır. Kamu Denetçiliği Kurumu 1 Ekim 1998 tarihinde kurulmuştur. Görevi, vatandaşların haklarını 

korumak, yargı sürecini korumak ve kötü yönetimle mücadele etmek amacıyla idare ve vatandaşlar 

arasında arabuluculuk yapmaktır. Ayrıca, insan haklarının korunması ve desteklenmesi ile 

ilgilenmektedir. Bağımsız Kurum, bu 20 yıllık döneminde, hakların korunması alanındaki yetkinliklerini 

önemli ölçüde geliştirmiştir.  

Mevcut görevi, şikayetler hakkında devam eden suç soruşturması olmaması ve iddia edilen 

ihlalin altı ay içerisinde başvurunun yapılması koşuluyla, devlet kurumlarına yönelik bireysel şikayetlerin 

soruşturulmasını kapsamaktadır. Bu tür şikayetler işkence ve diğer kötü muamele iddiaları dahil olmak 

üzere, kolluk görevlerinin davranışları hakkındaki iddiaları içermektedir. Daha sonra, Kamu Denetçisi 

şikâyeti haklı bulursa şikâyetin çözümü için yetkili makamlara tavsiyelerde bulunmaktadır.  

Yunan Polisi ve Sahil Güvenliği’nin iç denetim işlevine riayet ederek, Kamu Denetçisi ilke olarak 

vatandaşların ettiği şikayetler ile ilgili olarak Polis ve Sahil Güvenlik memurlarını görevlendirmektedir. 

Genel olarak, bildirilen herhangi bir olayla (örneğin olaylar defterinden, polis raporlarından vb. alıntılar) 

ilgili olarak veya disiplin soruşturması (örneğin gayrı resmi anketlerin sonuçları vb.) kapsamında Polis 

veya Sahil Güvenlik memurları tarafından düzenlenen belgeler davacının basit iddialarına karşı daha 

yüksek kanıt gücünden yararlanmaktadır. Dahası, sanığın lehine masumiyet karinesi dikkate alındığında, 

herhangi bir sanık memur ile ilgili şikayetçinin pozisyonu arasında açık asimetri vardır. Bu oldukça gevşek 

çerçeve son 20 yıldır şikayetlerin büyük çoğunluğunun (özellikle de polis şiddeti ve gücün kötüye 

kullanımı ile ilgili olanlar) reddine neden olmakta, çok az sayıda vaka, son olarak Savcı'ya ve yargı 

sistemine ulaşmaktadır. Bu durum gözetim rolü ve dış denetime yönelik hoşnutsuzluk ve hayal kırıklığını 

belirterek Kamu Denetçisinin kendisi tarafından resmi olarak teyit edilmiştir.  

- Polis Şiddeti Komitesi (Alevizato'nun Komitesi): Yeni kurulan, 5 üyeden oluşan (tümü tanınmış 

Hukuk ve İnsan Hakları profesörleri) Bağımsız Komitesi, olaylar ile ilgili sonuçları, bulguları ve Kamu 

Denetçisinin yaptığı önerileri düzenli olarak izlemeyi yürütmekle ve gücün kötüye kullanımı veya 

vatandaşlar üzerinde haksız güç kullanımına odaklanmakla sorumludur (Alevizato Polis Şiddeti 

Komitesi'ne başkanın adı verilmiştir). Komite’nin rolü sadece polis eylemlerine odaklıdır ve çabaları ise 

vatandaşlardan gelen şikayetlerin şeffaflığı ve etkin yönetimi ile ilgili polis makamlarına daha fazla baskı 

uygulamaya yoğunlaşmaktadır. Kuruluşundan altı ay sonra, hiçbir internet sitesi açılmamış, gerçek iş ve 

eylem kapsamına ilişkin hiçbir bildiri veya önemli basın açıklaması yapılmamış, Komite'nin araçları, insan 

kaynakları, hukuki belgeleri, raporlama mekanizması veya yönetimine ilişkin hiçbir bilgi paylaşılmamıştır.  

Türkiye 

- Sayıştay'ın Rolü: Türkiye Büyük Millet Meclisi adına Sayıştay tarafından yürütülen performans 

bilgisi denetimi açısından dış performans denetimi, uygun biçimde işleyen bir mekanizmadır. Performans 

denetim raporları mali ve hukuki sorumluluk ile sonuçlanmasa da kolluk teşkilatları dahil olmak üzere 
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kamu kurumları Sayıştay'ın görüşlerine uygun biçimde stratejik planları, performans programları ve 

faaliyet raporlarını revize etmeye çalışmaktadır.  

Sayıştay stratejik plan ve performans programların kalitesinin ve faaliyet raporlarının 

iyileştirilmesi amacıyla sistematik olarak performans (bilgisi) denetimi gerçekleştirmektedir. Şu ana 

kadar Sayıştay tarafından EGM’ye ilişkin dört performans denetim raporu hazırlanmıştır.  

- Devlet Denetleme Kurulu doğrudan Cumhurbaşkanı'na bağlı üst denetleme organıdır; iç 

güvenlik kurumları dahil olmak üzere tüm kamu kurumlarını kontrol, teftiş ve denetleme yetkisi vardır. 

Kurul'un üyeleri kamu kurumlarının her türlü faaliyeti ile ilgili her türlü veri, bilgi ve belgeyi isteme 

yetkisine sahiptir. Sorumlulukları kamu kurumlarının daha etkin, verimli ve şeffaf kamu yönetimine 

yönelik faaliyetler yürütmelerine yardımcı olmaktır.  

- Cumhurbaşkanlığı İletişim Merkezi (CİMER) Türk vatandaşlarının kamu hizmetleri, kurumları ve 

görevlileri ile ilgili şikayetleri, bilgi talepleri, öneri ve tavsiyelerini toplamak için tasarlanan bir sistemdir. 

CİMER'e çoğunlukla çevrimiçi araçlar yoluyla yıllık olarak 3 milyondan fazla başvuru alınabilir, ancak yüz 

yüze, yazılı ve/veya telefonla başvurular da mevcuttur. Yerel yönetimler, üniversiteler, bakanlıklar ve 

kolluk teşkilatları dahil olmak üzere kamu kurumlarına ilişkin her başvuru işlenmektedir. Genellikle bu 

isteklerin yanıtlanması için kamu kurumlarına yönlendirilmektedirler. Halka açıklanmasa da, bazen 

“kamu kurumlarına yönelik şikayet raporları” oluşturulmakta ve tekrar eden şikayetlerin kabine 

gündemini belirlemek için kullanıldığına ilişkin kamu duyuruları bulunmaktadır. Cumhurbaşkanı bizzat, 

CİMER'in işleyişine büyük önem vermektedir. 

- Ankara merkezli olarak 2012'de kurulan Kamu Denetçiliği Kurumu kamu hizmetlerinin 

sağlanmasına ilişkin bağımsız ve verimli şikâyet mekanizması oluşturmak ve idarenin her türlü eylem, 

işlem, tutum ve davranışının insan haklarına saygı kapsamında kanuna ve adalete uygunluğu hakkında 

soruşturma, araştırma yapmak ve öneride bulunmakla görevlidir. Kamu Denetçiliği Kurumu, Türkiye 

Büyük Millet Meclisi'ne bağlıdır, ancak tüzel kişiliğe ve ayrı bütçeye sahiptir. Bununla birlikte, Kurum 

performans değerlendirme ve denetimleri yürütmemektedir. 

- Yeni kurulan Kolluk Gözetim Komisyonu, İçişleri Bakanlığı Mülkiye Teftiş Kurulu başkan 

yardımcılıklarından birinin bünyesinde hizmet vermektedir. UNDP “İç Güvenlik Sektörünün Sivil 

Gözetiminin Güçlendirilmesi Faz I ve II” projelerinin tavsiyelerinden sonra 2016 yılında kurulan Komisyon 

halen teşkilatını şekillendirme sürecindedir. Bu süreçte biraz ilerleme kaydedilmiştir, ancak Komisyon'un 

işlevselliği esas olarak ilerleyen dönemlerde görülecektir. Kolluk (Jandarma, Polis ve Sahil Güvenlik) 

personeline yönelik tüm şikayet ve disiplin işlemlerinin kaydını merkezi olarak tutmak Komisyon'un 

temel sorumluluklarından birisidir. Komisyon'un sorumluluğu, şeffaf yönetimin bir gereği, kamu güveni 

oluşturmak için bir zorunluluk ve kurumsal performansı değerlendirmek için bir gereksinimdir.  

4.4. Sonuçlar ve sınırlar 

Belçika 

Belçika Polisi, denetim mekanizmalarının sayısında belirli derecede artış görmüştür, ancak 

bundan sonrası, daha ileri düzeyde koordinasyon olmazsa, gözetimin etkinlik ve verimliliğine engel 

olabilecektir. 2014 yılında geliştirilen “Belçika Polisi 2025 yılı Vizyonu”nda, dış (yürütme ve yasama erki 

ve nüfus) ve iç (kuruma özgü) hesap verebilirlik mekanizmaları arasında daha fazla denge ihtiyacı 

vurgulanmaktadır. Bu da daha şeffaf ve demokratik polis teşkilatı sağlayabilir. 

Dış gözetim organlarının (ya iç ya da dış) bireysel polis memurlarının mesleki gelişimleri üzerinde 

sınırlı etkisi olduğu da ifade edilmelidir. Reform buyurma yetkileri yoktur ancak önerilerde bulunabilirler.  
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Fransa 

Sonuç olarak, teftiş ve denetimlere oldukça sınırlı dış hesap verebilirliği olan iç kurumlar (Ulusal 

Jandarma Genel Müfettişliği, Ulusal Polis Genel Müfettişliği) hakimdir. Her biri bir Başkan (veya müdür) 

tarafından yönetilmekte, İçişleri Bakanı tarafından atanmaktadır. Ne bütçeleri ne de atama ve terfileri 

genel müdürlüklerden (yani polis Genel Müdürlüğü ve Jandarma Genel Müdürlüğü) özerktir.  

Dış gözetim organlarının (ya iç ya da dış) bireysel polis memurlarının mesleki gelişimleri üzerinde 

sınırlı etkisi olduğu da ifade edilmelidir. Reform buyurma yetkileri yoktur; ancak önerilerde 

bulunabilirler.  

Bununla beraber, son yıllarda teftiş ve denetim faaliyetlerinin çeşitli yönleri değiştirilmiştir ve bu 

da iyi uygulamaları yansıtabilir: 

- Vatandaşların yönlendirmeleri: Çevrimiçi platform (Polis ve Jandarma Teftiş Başkanlıkları 

tarafından) 

- Soruşturmalar: Etik ilkeleri (Jandarma Teftiş Başkanlığı tarafından), iç teftiş kurulları ve 

hak savunucusu arasındaki ilişkiler (bir vaka iki kuruma da sevk edildiğinde, münferit vaka üzerinde fikir 

alışverişi yapmaktadırlar).  

- Denetim: Dış uzmanların varlığı (Jandarma Teftiş Başkanlığı), polis ve jandarma 

karakollarındaki kabul/ön büro kalitesinin denetimi (Polis ve Jandarma Teftiş Başkanlıkları). 

- Şeffaflık: Teftiş ve denetim, yıllık raporun yayımlanması (Polis Teftiş Başkanlığı), Hak 

Savunucusu ve Hürriyeti Kısıtlama Tesisleri Baş Müfettişliği'nin halka açık raporları.  

Yunanistan 

Genel olarak, Yunan İGK'lerinin ve özellikle Yunan Polisi'nin sivil gözetimi oldukça zayıf, düzgün 

biçimde kurumsallaşmamış ve dağınık olarak algılanmaktadır. İGK'nin iş ve eylem açıklığı, şeffaflık ve 

hesap verebilirlik geleneğini izleyen diğer ülkelere kıyasla, bu durum Yunan örneği için geçerli değildir. 

Nedenler şu şekilde sırlanabilir:  

a) Mevcut karmaşık ve eskimiş yasal çerçeve, 

b) Yunan Polisi'nin köklü, yarı askeri kültür ve kökeni (ve tabii ki tamamen askeri hizmet olan 

Sahil Güvenlik) 

c) Herhangi bir sanık memur ile ilgili şikayetçinin pozisyonu arasında açık asimetri, 

d) Meslek kusuru ve gücün kötüye kullanımı ile ilgili İGK vakaları üzerinde sıkı kontrol uygulamak 

üzere gerekli yetki, araç, kaynak ve en önemlisi bağımsızlığa sahip olacak güçlü bir gözlemcinin olmayışı. 

Dış gözetim organlarının (ya iç ya da dış) bireysel polis memurlarının mesleki gelişimleri üzerinde 

sınırlı etkisi olduğu da ifade edilmelidir. Reform buyurma yetkileri yoktur ancak önerilerde bulunabilirler.  

Türkiye 

Yukarıda da özetlendiği gibi, Türkiye'de hesap verebilir bir iç güvenlik sektörüne sahip olmak 

amacıyla, birden fazla kuruma çok sayıda aracı kullanmak üzere yetki verilmektedir. Şikâyet alma, mali 

denetimler, uygunluk denetimleri, iç denetim en sık ve geleneksel olarak kullanılan prosedürler 

arasındadır. Türk yönetim sisteminde çok uzun yıllardır birden çok hesap verebilirlik mekanizması olsa 

da kolluk teşkilatlarına yönelik kurumsal performans değerlendirme sistematik bir sonuç değildir. 

Sayıştay veya Teftiş Kurulu denetimleri gibi bazı gözetim mekanizmaları çok iyi düzeyde 
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kurumsallaşmıştır. Bununla birlikte, vatandaş güveni, halkın memnuniyeti veya taltif/ikramiye gibi 

ölçütler yukarıda söz edilen hesap verebilirlik mekanizmalarının hiçbirinde açık ve doğrudan bir standart 

haline gelmemiştir. 

Dış gözetim organlarının (ya iç ya da dış) bireysel polis memurlarının mesleki gelişimleri üzerinde 

sınırlı etkisi olduğu da ifade edilmelidir. Bunların bir reform buyurma yetkileri yoktur ancak önerilerde 

bulunabilirler. 

 


